Gmina Komorniki
ul. Stawna 1, 62-052 Komorniki


Wszyscy Wykonawcy

ZP.271.24.2024
Komorniki, 12 czerwca 2024 r.

dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. Modernizacja odcinka ul. Bukowej w Walerianowie
Działając zgodnie z treścią art. 284 ustęp 6 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuję treść wniosków o wyjaśnienie treści specyfikacji warunków zamówienia (SWZ) wraz z odpowiedziami
Pytanie 1
Dotyczy poz.1 przedmiaru – uprzejmie proszę o podanie głębokości frezowania oraz informację co z pofrezem czy jest do dyspozycji wykonawcy czy zamawiającego, a jeśli zamawiającego, proszę o podanie ilości km wywozu pofrezu.

Odpowiedź
Zamawiający wyjaśnia, że należy sfrezować istniejącą nawierzchnię na grubość 8 cm z pozostawieniem pofrezu jako podbudowy wraz z wyprofilowaniem. Następnie należy wykonać na podbudowie z pofrezu  2 warstw masy. Pofrez jest materiałem w dyspozycji Zamawiającego i pozostaje na terenie budowy.

Pytanie 2

Zapytanie dot. poz. 3 czy tutaj chodzi o ułożenie pofrezu z poz. 1. A jeśli tak to czy ton jest 3300? Odpowiedź
W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający dokonuje modyfikacji opisu technicznego wraz z kosztorysem ofertowym - zmianie uległa poz. 3 z jednostki [t] na jednostkę [m2], w związku z czym, działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych zmienia zapisy SWZ w tym zakresie. Tak, chodzi tutaj o ułożenie pofrezu z poz. 1 jako podbudowy.
Pytanie 3
Zgodnie z opisem technicznym do wykonania jest odcinek nr 1 o długości ok. 550 m (3300 m2).

Prosimy o zamieszczenie planów sytuacyjnych dotyczących tego odcinka.

Odpowiedź

Zamawiający załącza plany sytuacyjne odcinka nr 1.
Pytanie 4
Prosimy o zamieszczenie Specyfikacji Technicznych dotyczących robót przewidzianych do wykonania.

Odpowiedź
W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający, działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych zamieszcza zmodyfikowany opis techniczny.
Pytanie 5
Zgodnie z opisem technicznym do wykonania jest:

- w-wa ścieralna z betonu asfaltowego – grubość 4 cm,

- w-wa wyrównawcza/wiążąca z betonu asfaltowego – grubość 4 cm,

Natomiast wg kosztorysu jest to:

- warstwa w-wa wiążąca AC16W gr. 6 cm,

- warstwa wiążąca wyrównująca z AC11S z mieszanki mineralno-asfaltowej o średniej gr. 4 cm

Prosimy o ujednolicenie opisu technicznego i kosztorysu.

Odpowiedź
Zamawiający ujednolicił opis techniczny wraz z modyfikacją kosztorysu ofertowego – w załączeniu.

Pytanie 6

Prosimy o zamieszczenie przekroju normalnego nawierzchni.

Odpowiedź
Zamawiający nie posiada rysunku przekrój normalnego nawierzchni.

Pytanie 7

Prosimy o określenie ilości nowych krawężników betonowych do wbudowania w poz. 8 kosztorysu ofertowego, ponieważ w opisie technicznym zawarta jest informacja: „Krawężnik drogowy miejscami wymaga wymiany na nowy – dotyczy odcinka nr 1 między Rosnowem a Walerianowem.

Bez określenia tej ilości rzetelna i wiarygodna wycena poz. 8 jest niemożliwa.

 Odpowiedź
Zamawiający, działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych dokonuje modyfikacji opisu technicznego wraz z kosztorysem ofertowym – pozycja usunięta.

Pytanie 8

W nawiązaniu do zamieszczonego kosztorysu ofertowego (poz. 1) prosimy o wyjaśnienie na jaką głębokość mamy wykonać frezowanie. Prosimy także o zamieszczenie specyfikacji technicznej dotyczącej tych robót.

Odpowiedź
Zamawiający, działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych dokonuje modyfikacji opisu technicznego wraz z kosztorysem ofertowym. Frezowanie nawierzchni należy wykonać na grubości 8 cm.
Pytanie 9

W nawiązaniu do zamieszczonego kosztorysu ofertowego (poz. 3) prosimy o wyjaśnienie na czym ma polegać profilowanie podbudowy z pofrezu. Prosimy także o zamieszczenie specyfikacji technicznej dotyczącej tych robót.

Odpowiedź
Zamawiający informuje, że należy wykonać sfrezowanie istniejącej nawierzchni na gr. 8 cm z pozostawieniem pofrezu jako podbudowy wraz z wyprofilowaniem. Następnie należy wykonać na podbudowie z pofrezu  2 warstwy masy.
Pytanie 10

W nawiązaniu do zamieszczonego kosztorysu ofertowego (poz. 3) prosimy o informację czy jednostka [t] zastosowana w tej pozycji jest prawidłowa.

Odpowiedź
Zamawiający dokonał modyfikacji opisu technicznego wraz z kosztorysem ofertowym w odpowiedzi na powyższe pytania - zmianie uległa poz. 3  z jednostki [t] na jednostkę [m2].
Pytanie 11

Wykonawca prosi o uzupełnienie dokumentacji projektowej o opinię geotechniczną oraz o informację do jakiej grupy nośności zostało zakwalifikowane podłoże gruntowe na przedmiotowym zadaniu.

Odpowiedź
Zamawiający nie posiada opinii geotechnicznej.
Pytanie 12

W załączonej dokumentacji nie została określona kategoria ruchu. Kategoria ruchu jest niezbędna przy doborze mieszanek mineralno-asfaltowych oraz grubości ewentualnego wzmocnienia. Wykonawca zwraca się z prośba o podanie kategorii ruchu KR na przedmiotowym zadaniu.

Odpowiedź
Zamawiający przyjmuje kategorię ruchu dla KR3.
Pytanie 13

pkt. III SWZ: Prosimy o zmianę zapisu i dostosowanie jego brzmienia do zapisów PPU, bowiem analogiczny termin został określony w PPU na 14 dni roboczych (par. 4 ust. 7 PP).
Odpowiedź
W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wprowadza zmianę w zapisach rozdziału III ust. 1 SWZ następująco:
„Termin wykonania zamówienia: 3 miesiące od podpisania umowy, w tym:

• 2 miesiące od podpisania umowy - zakończenie robót budowlanych,

• 3 miesiące od podpisania umowy - zakończenie czynności związanych z pracami geodezyjnymi wraz z przygotowaniem i przekazaniem Zamawiającemu dokumentacji powykonawczej oraz stosownych dokumentów z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego.

Przedmiot umowy będzie realizowany zgodnie ze szczegółowym harmonogramem robót. 

Harmonogram rzeczowo-finansowy zostanie ustalony po podpisaniu umowy. Wykonawca ma obowiązek przystąpić do uzgodnienia harmonogramu z Zamawiającym niezwłocznie po podpisaniu umowy i przedłożyć Zamawiającemu gotowy harmonogram najpóźniej w ciągu 7 dni od dnia jego ustalenia.

Wykonawca jest zobowiązany przedłożyć Zamawiającemu do zatwierdzenia uaktualniony harmonogram rzeczowo-finansowy w terminie do 14 dni od dnia uzgodnienia zmian do harmonogramu.

Wykonawca jest zobowiązany przedłożyć Zamawiającemu w terminie 20 dni od podpisania umowy projekt tymczasowej organizacji ruchu do zaopiniowania lub wydania zatwierdzenia.”

§ 4 ust. 4 projektowanych postanowień umowy otrzymuje brzmienie:

„Wykonawca jest zobowiązany przedłożyć Zamawiającemu do zatwierdzenia uaktualniony harmonogram rzeczowo-finansowy w terminie do 14 dni od dnia uzgodnienia zmian do harmonogramu.”

Pytanie 14

Pkt. XI 10 w zw. z pkt. XI.4 SWZ: prosimy o potwierdzenie, że cena ofertowa musi obejmować wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu umowy wynikające z treści dokumentacji przetargowej, dokumentacji projektowej oraz przedmiarów. 

Odpowiedź
Zamawiający potwierdza, że cena ofertowa musi obejmować wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu umowy wynikające z treści dokumentacji przetargowej, dokumentacji projektowej oraz przedmiarów.
Pytanie 15

Pytanie: par. 1 ust. 3 PPU oraz pkt. II.2. SWZ: Prosimy o potwierdzenie że:

a) Zamawiający załączył do SWZ całą dokumentację potrzebną do wykonania przedmiotu zamówienia, w tym wszystkie decyzje i uzgodnienia itp. oraz że dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunków realizacji zamówienia, zaś brak jakichkolwiek dokumentów istotnych dla oceny warunków realizacji inwestycji nie obciąża Wykonawcy.

b) w przypadku wystąpienia braków lub błędów w zakresie opisu przedmiotu zamówienia określonego w dokumentacji załączonej do SWZ i stanowiącej podstawę wyceny oferty, w przypadku konieczności wykonania robót wynikających z zaistnienia ww. okoliczności wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamówienia ulegnie stosownemu wydłużeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowiązany do wykonania żadnych robót, których konieczność wykonania nie była możliwa do uwzględnienia na podstawie dokumentacji załączonej do SWZ.

d) opis przedmiotu zamówienia (OPZ) nie zawiera luk ani niejasności. 

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, że Zamawiający wbrew ustawowemu obowiązkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamówienia w sposób niejednoznaczny i niewyczerpujący, skoro zakłada istnienie luk bądź niejasności w OPZ, co ma wpływ na złożenia przez wykonawców konkurencyjnych ofert.

Odpowiedź
Zamawiający wskazuje, że we wskazanych przypadkach będzie postępował zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.
Pytanie 16
par. 1 ust. 3 PPU: Prosimy o jednoznaczne podanie hierarchii ważności dokumentacji z podziałem na składowe części dokumentacji tj. Umowę, SWZ, dokumentacje projektową, rysunki, opis techniczny oraz SST/ STWiORB. Określenie takiej hierarchii jest niezbędne w celu ustalenia jednoznacznych procedur postępowania w przypadku pojawienia się ewentualnych rozbieżności pomiędzy tymi dokumentami.

Odpowiedź
Należy uwzględnić następującą hierarchię: Umowa, SWZ, kosztorys ofertowy, opis techniczny „Remont ul. Bukowej na odcinku Rosnowo - Walerianowo oraz Walerianowo -Rosnówko”.
Pytanie 17
par. 2 ust. 2 PPU: Wykonawca zwraca uwagę, że odpowiedzialność za dokumentację postępowania ponosi Zamawiający. To Zamawiający jako profesjonalista powinien zweryfikować dokumenty które przekazuje wykonawcy, a które stanowią podstawę obliczania ceny ofertowej. Zamawiający przerzuca na Wykonawcę obowiązek weryfikacji dokumentów jego autorstwa czym narusza art. 433 pkt 3 pzp. Jednocześnie wskazujemy, że prawo do zastrzeżeń wobec dokumentacji projektowej i terenu budowy przewiduje art. 651 kc. Wnosimy o wykreślenie części zapisu z której wynika, że Wykonawca nie wnosi do dokumentacji i terenu budowy żadnych uwag. 

Podnosimy, iż w ww. zakresie wypowiedziała się Krajowa Izba Odwoławcza, która w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO 3260/21 podniosła: 

„Jak już wyżej wskazano, sporządzenie dokumentacji przetargowej jest obowiązkiem zamawiającego i to zamawiający ponosi odpowiedzialność za jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialności za prawidłowość wykonania tej dokumentacji na wykonawców”.

„Wykonawcy przed złożeniem ofert mają obowiązek zapoznać się z tą dokumentacją i mogą żądać wyjaśnienia jej treści, jak też mogą kwestionować jej treść w drodze odwołania, niemniej jednak nie może to oznaczać przerzucenia odpowiedzialności za prawidłowość wykonania tej dokumentacji na wykonawców”.
Odpowiedź
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów umowy w wyżej zaproponowany sposób. 
Pytanie 18
4 ust. 1 PPU: Prosimy o zmianę zapisu w ten sposób, aby termin realizacji przedmiotu umowy rozpoczynał swój bieg od dnia zatwierdzenia projektu tymczasowej organizacji ruchu. Z doświadczenia Wykonawcy wynika, że jest mało prawdopodobne, że projekt tymczasowej organizacji ruchu zostanie zatwierdzony w takim terminie, aby Wykonawca mógł zrealizować roboty budowlane z dotrzymaniem terminu 2 miesięcy od dnia podpisania umowy, tym bardziej, że Zamawiający w par. 7 ust. 4 wskazał termin 14 dniu roboczych na przedłożenie do zaopiniowania projektu TOR (prawie 1/4 całego okresu wykonania robót budowlanych). 

Odpowiedź
Zamawiający wskazuje, że § 4 ust. 7 projektowanych postanowień umowy wskazuje jednoznacznie, że Wykonawca jest zobowiązany przedłożyć Zamawiającemu do zaopiniowania lub zatwierdzenia projekt tymczasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia prac budowlanych w terminie do 14 dni roboczych od dnia podpisania Umowy, a nie 14 dni od dnia podpisania umowy. Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w §4 ust.1 projektowanych postanowień umowy.
Pytanie 19
par. 4 ust. 8 PPU: Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych odbiór przedmiotu umowy zostanie dokonany, natomiast w protokole zostanie wyznaczany termin na usunięcie tych wad.

Odpowiedź
Zamawiający potwierdza, że w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych odbiór przedmiotu umowy zostanie dokonany, natomiast w protokole zostanie wyznaczany termin na usunięcie tych wad.
Pytanie 20
par. 7 ust. 20 PPU: 

1. Prosimy o wykreślenie obowiązku zutylizowania przez Wykonawcę, na własny koszt, odpadów niebezpiecznych, które mogłyby powstać w trakcie prowadzonych robót. Na etapie składania ofert Wykonawca nie jest w stanie oszacować i skalkulować kosztów utylizacji takich odpadów niebezpiecznych, Wykonawca nie dysponuje nawet wiedzą jaki rodzaj odpadów niebezpiecznych mogły powstać oraz jaka mogłaby być ich ilość. 

2. Ewentualnie, w przypadku braku zgody na powyższe, prosimy o dodanie takiej pozycji kosztorysowej do kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z art. 99 Pzp: Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 

Nałożenie na wykonawcę obowiązku zutylizowania odpadów niebezpiecznych, w nieznanym i nieokreślonym rodzaju i ilości, jest niezgodnie z art. 99 PZP oraz uniemożliwia prawidłową wycenę oferty, co może skutkować nieporównywalnością propozycji poszczególnych wykonawców. Odpowiedź
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów par. 7 ust. 20 załącznika nr 9 do SWZ.
Pytanie 21
par. 8 ust. 1 PPU: Prosimy o uregulowanie odpowiedzialności na zasadzie winy wykonawcy. Wskazujemy, iż przerzucanie pełnej odpowiedzialności na Wykonawcę jest niezgodne przepisem art. 415 kodeksu cywilnego, jak również z przepisem art. 433 pkt 3) PZP.

Odpowiedź
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów par. 8 ust. 1 załącznika nr 9 do SWZ.
Pytanie 22
Par. 9 ust. 4 PPU: Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca zobowiązany jest do skalkulowania jedynie tych kosztów, które wynikałyby wprost z dokumentacji przetargowej, bowiem Wykonawca nie może ponosić odpowiedzialności za koszty, które nie zostały zdefiniowane i opisane przez Zamawiającego w ramach OPZ (zgodnie z art. 99 pzp).
Odpowiedź
Zamawiający potwierdza, że Wykonawca zobowiązany jest do skalkulowania jedynie tych kosztów, które wynikałyby wprost z dokumentacji postępowania.
Pytanie 23
par. 11 PPU: Prosimy o wyjaśnienie czy Wykonawca będzie mógł zawrzeć w postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzeżone na wypadek nie wywiązania się przez podwykonawcę z obowiązku przestrzegania przepisów BHP? Wskazujemy, iż w zakresie przestrzegania wskazanych przepisów wykonawca musi posiadać realny środek dyscyplinujący podwykonawcę w tym zakresie, gdyż to Wykonawca ponosi w całości ryzyko związane z przestrzeganiem bezpieczeństwa i higieny pracy na terenie budowy w całym okresie realizacji umowy.
Odpowiedź
Zamawiający informuję, iż zaproponowane przepisy są niezgodne z ustawą Prawo zamówień publicznych.

Pytanie 24
par. 13 ust. 6 PPU: 

1. Prosimy o zastrzeżenie, że Zamawiający może zlecić usunięcie wad osobie trzeciej na koszt Wykonawcy, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy i bezskutecznym upływie dodatkowego terminu wyznaczonego Wykonawcy na usunięcie wady.

2. Dodatkowo prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca zostanie obciążony jedynie udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami wykonania zastępczego. Wskazać należy, iż funkcją wykonania zastępczego jest zabezpieczenie Zamawiającego, nie może ono pełnić dodatkowe funkcji przysparzającej.
Odpowiedź
W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych modyfikuje zapisy § 13 ust.6 projektowanych postanowień umowy następująco:

„W przypadku nieusunięcia wad i usterek w terminach określonych w ust. 4 i 5, Zamawiającemu przysługuje prawo zlecenia innemu Wykonawcy ich usunięcia i potrącenia należności z kwoty zabezpieczenia należytego wykonania umowy (wykonanie zastępcze), po uprzednim wyznaczeniu z Wykonawcą terminu dodatkowego.”
Pytanie 25
par. 15 ust. 3 pkt. 2) PPU: Prosimy o zmniejszenie wysokości kary umownej na 2 000 zł. Wyjściowa wartość kary umownej nadmiernie sankcjonuje Wykonawcę wykraczając poza funkcję odszkodowawczo-prewencyjną. Tak wysokie ryzyko jak również wielość podstaw do naliczenia kar umownych będzie musiało zostać skalkulowane w oferowanej cenie, co spowoduje, iż Zamawiający nie będzie mógł dokonać wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odpowiedź
W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych modyfikuje zapisy § 15 ust.3 pkt 2 projektowanych postanowień umowy następująco:
„za każde nieprzedłożenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, której przedmiotem są roboty budowlane, lub projektu jej zmiany w wysokości 2 000,00 zł”.

oraz § 15 ust.3 pkt 8 projektowanych postanowień umowy następująco:

„za zwłokę w przekazaniu planu BIOZ, o którym mowa w §7 ust. 3 umowy w wysokości 200,00 zł za każdy dzień zwłoki”

Pytanie 26
par. 15 ust. 3 pkt. 4) PPU: Prosimy o zmniejszenie wysokości kary umownej do max. 5% wartości netto wynagrodzenia podwykonawcy wynikającego z umowy o podwykonawstwo. Wyjściowa wartość kary umownej nadmiernie sankcjonuje Wykonawcę wykraczając poza funkcję odszkodowawczo-prewencyjną. Tak wysokie ryzyko jak również wielość podstaw do naliczenia kar umownych będzie musiało zostać skalkulowane w oferowanej cenie, co spowoduje, iż Zamawiający nie będzie mógł dokonać wyboru najkorzystniejszej oferty.

ODP. Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację zapisów w §15 ust.3 ppkt.4) PPU

„braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapłaty w wysokości 

5 % wartości netto wynagrodzenia podwykonawcy wynikającego z umowy o podwykonawstwo”
Odpowiedź
W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych modyfikuje zapisy § 15 ust.3 pkt 4 projektowanych postanowień umowy następująco:
„braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapłaty w wysokości 5 % wartości netto wynagrodzenia podwykonawcy wynikającego z umowy o podwykonawstwo”.

Pytanie 27
par. 15 ust. 3 pkt. 5) PPU: Prosimy o zmniejszenie wysokości kary umownej na 2 000 zł. Wyjściowa wartość kary umownej nadmiernie sankcjonuje Wykonawcę wykraczając poza funkcję odszkodowawczo-prewencyjną. Tak wysokie ryzyko jak również wielość podstaw do naliczenia kar umownych będzie musiało zostać skalkulowane w oferowanej cenie, co spowoduje, iż Zamawiający nie będzie mógł dokonać wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odpowiedź
W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych modyfikuje zapisy § 15 ust.3 pkt 5 projektowanych postanowień umowy następująco:
„niewywiązania się z obowiązku zatrudnienia na podstawie umowy o pracę w okolicznościach wskazanych w § 6 umowy w wysokości 2 000 zł za każdy przypadek”.

Pytanie 28
par. 15 ust. 3 pkt. 7) PPU: Prosimy o zmniejszenie wysokości kary umownej na 2 000 zł. Wyjściowa wartość kary umownej nadmiernie sankcjonuje Wykonawcę wykraczając poza funkcję odszkodowawczo-prewencyjną. Tak wysokie ryzyko jak również wielość podstaw do naliczenia kar umownych będzie musiało zostać skalkulowane w oferowanej cenie, co spowoduje, iż Zamawiający nie będzie mógł dokonać wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odpowiedź
W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych modyfikuje zapisy § 15 ust.3 pkt 7 projektowanych postanowień umowy następująco:
„w przypadku stwierdzonych przez Zamawiającego uchybień w przestrzeganiu przez Wykonawcę oraz podwykonawców zasad wynikających z planu BIOZ Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 2.000 zł za każde stwierdzone uchybienie”.

W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych zamieszcza zmodyfikowany opis techniczny.
Pytanie 29
par. 15 ust. 4 PPU: Prosimy o usunięcie wskazanego zapisu. Wykonawca zauważa, że niczym nieograniczone, jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrącenia ich przez Zamawiającego z należnego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale także uniemożliwia mu podjęcie próby zbadania, czy naliczona kara umowna potrącona została prawidłowo i w odpowiedniej wysokości. Nadto stwarzając możliwość pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spełnione świadczenie bez żadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy Zamawiającego, może być uznane za nadużycie prawa, skutkujące nieważnością tegoż postanowienia na podstawie art. 58 § 2 kodeksu cywilnego. Zwracamy się z również z prośbą o określenie, iż w razie naliczenia kar umownych, Zamawiający (Odbiorca) każdorazowo wystawi Wykonawcy (Sprzedawcy notę obciążeniową. Informujemy, że kary umowne nie podlegają opodatkowaniu VAT, w związku z czym, dla potrzeb ich prawidłowego udokumentowania, nie wystawia się faktur VAT.
Odpowiedź
Zamawiający nie wyraża zgody na wyżej zaproponowaną zmianę.

Pytanie 30
par. 16 ust. 3 PPU: Prosimy o zastrzeżenie zwłoki w miejsce opóźnienia. 

W sytuacji w której Zamawiający odmówi zmiany, wnosimy o odpowiedź, czy Zamawiający zamierza karać Wykonawcę za przekroczenie terminów umownych z przyczyn od niego niezależnych? Jeżeli Zamawiający zamierza karać Wykonawcę również za przekroczenie terminów z przyczyn od niego niezależnych wskazujemy, iż na niewłaściwość takiego rozwiązania wskazał m.in. SA w Białymstoku w wyroku z dnia 16.04.2019 r. sygn. akt I ACa 802/18 podnosząc: Strony zatem nie mogą w umowie tak rozszerzyć odpowiedzialności dłużnika z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania ani dotyczącej kary umownej, by jej zakres był sprzeczny z naturą odpowiedzialności dłużnika za niewykonanie zobowiązania oraz z naturą kary umownej. Nie mogą więc przyjąć, że dłużnik będzie zobowiązany do zapłaty kary umownej także wtedy, gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania jest spowodowane okolicznościami, za które odpowiedzialność ponosi wierzyciel, kara umowna bowiem jest sankcją cywilnoprawną za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania przez dłużnika. Kara umowna - zgodnie z art. 483 i 484 k.c. - pełni funkcje odszkodowawczo-kompensacyjne, stymulujące dłużnika do prawidłowego wykonania zobowiązania oraz represyjne. Jej istotą jest obciążenie dłużnika obowiązkiem zapłaty określonej kwoty za niewykonanie lub nienależyte wykonanie przez niego umowy, niezależnie od tego, czy wierzyciel poniósł szkodę. Niewątpliwie sprzeczne z tak ukształtowaną przez ustawodawcę istotą kary umownej byłoby przyjęcie obciążenia dłużnika karą umowną wtedy, gdy do niewykonania lub nienależytego wykonania umowy doszło z przyczyn obciążających wierzyciela

Odpowiedź
W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych modyfikuje zapisy § 16 ust.3 projektowanych postanowień umowy następująco:

„Jeżeli Wykonawca pozostaje w zwłoce przekraczającej 30 (trzydzieści) dni co do terminów wynikających z harmonogramu robót  lub realizuje Dokumentację Zamówienia, w sposób sprzeczny z umową, a Zamawiający uprzednio wezwał Wykonawcę do usunięcia takiego naruszenia i jego skutków lub wezwał Wykonawcę do zmiany sposobu realizacji umowy, wyznaczając odpowiedni termin; niezależnie od uprawnienia do odstąpienia od umowy w takiej sytuacji po wezwaniu i  bezskutecznym upływie terminu na usunięcie naruszenia, Zamawiający może według własnego uznania nie odstępować od umowy, a powierzyć zakończenie lub wykonanie części umowy osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy w ramach wykonawstwa zastępczego.”

Pytanie 31
par. 16 ust. 6 PPU: Prosimy o potwierdzenie, że odstąpienie od umowy będzie dotyczyło jedynie niewykonanego zakresu robót, tj. będzie dotyczyło reszty niewykonanego świadczenia (ex tunc).

Odpowiedź
Zamawiający potwierdza, że z chwilą odstąpienia od umowy przez którąkolwiek ze stron Wykonawca ma obowiązek zabezpieczyć plac budowy do momentu odbioru przez Zamawiającego, zaś Strony sporządzają inwentaryzację prac budowlanych wykonanych do dnia odstąpienia od umowy.
W związku ze zmianami, Zamawiający działając na podstawie art. 286 ust. 1 oraz ust. 5 i 7 ustawy Prawo zamówień publicznych przesuwa termin składania ofert na dzień 18 czerwca 2024 roku, w związku z czym,

a) zmienia się zapis rozdziału III ust. 2 SWZ następująco:

Ofertę wraz z wymaganymi dokumentami należy złożyć do dnia 18 czerwca 2024 roku do godz. 9.00.

b) zmienia się zapis rozdziału III ust. 3 pkt.1) SWZ następująco:

Otwarcie ofert nastąpi dnia 18 czerwca 2024 roku o godz. 9:05. poprzez odszyfrowanie wczytanych na Platformie platformazakupowa.pl ofert pod adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/932871.
c) zmienia się zapis rozdziału III ust. 5 pkt. 1 SWZ następująco:

Wykonawca pozostaje związany ofertą do dnia 17 lipca 2024 roku.
Wójt
Tomasz Stellmaszyk
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