BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ul. Kuznicza 49/55, pok. 100
50-138 Wroctaw

Wroctaw, 16.12.2022 r.

tel. +48 71375 22 34
fax +48 71375 24 72

Uniwersytet
Wroctawski

bzp@uwr.edu.pl | www.uni.wroc.pl

®

nr postepowania: BZP.2711.34.2022.KDD
INFORMACIJA NR 5 DLA WYKONAWCOW

Dotyczy: Postepowania na realizacje zadania pod nazwa: Zakup licencji oraz ustugi
wdrozenia systemu do budzetowania, kontroli i sporzadzania
wielowymiarowych analiz danych pochodzacych z systemoéw
dziedzinowych Zamawiajacego wraz z przeniesieniem istniejacych
kostek w systemie TETA BI

Na podstawie art. 284 ust. 1, 4 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy przekazuje tres¢
zapytan wraz z wyjasnieniami do przedmiotowego postepowania:

Pytanie nr 28:

Punkt 25 Zatacznika numer 3 do SWZ

W punkcie 25 Zatacznika numer 3 do SWZ Zamawiajacy przedstawit wymaganie, zgodnie
z ktorym dane (zaréwno z systemow zewnetrznych, jak i wprowadzane przez uzytkownika)
gromadzone sg w strukturach logicznych OLAP (kostkach).

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢é zmiany
struktury bazy danych OLAP (min. kostek i wymiardéw) przy zachowaniu petnej obstugi
proceséw biznesowych dostepnych w TETA BI. Proponowana zmiana umozliwi w petni
wykorzystanie funkcjonalnosci nowego narzedzia przy zachowaniu funkcjonalnosci
istniejagcej w TETA BI.

Odpowiedz nr 28:

Zamawiajacy informuje, ze nie ingeruje w sposéb przeniesienia danych z
istniejacych kostek w systemie TETA BI. O koniecznosci zmiany struktury bazy
danych OLAP decyduje Wykonawca.

Pytanie nr 29:

§ 1 ust. 3 Umowy - definicja ,Srodowiska Zamawiajacego”

W Umowie zdefiniowane zostato srodowisko Zamawiajgcego. Umowa nie wskazuje jednak
w jaki sposéb zbudowane jest to srodowisko, w szczegolnosci jak infrastruktura sprzetowa
i oprogramowanie skfada sie na $rodowisko Zamawiajacego. Ustalenie tego $rodowiska
jest niezbedne dla oceny mozliwosci realizacji Umowy w tym $rodowisku.

W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o wskazanie przez Zamawiajgcego
szczegbtdow posiadanego Srodowiska, lub wyjasnienie, czy s$Srodowisko to spetnia
nastepujgce wymagania:

Operating system | Microsoft Windows Server (64-bit versions 2016, 2019, 2022)
Linux x64 with Java: Open]DK11
Please note: For using Oracle JDK, an Oracle license is required.

Database Microsoft SQL Server 2016, SQL Server 2017, SQL Server 2019
and SQL Server 2022
Oracle 18c, Oracle 19c
PostgreSQL 10, PostgreSQL 11, PostgreSQL 12, PostgreSQL 13
and PostgreSQL14
Microsoft Azure SQL, latest version



Please note: The database server does not have to run on the
application server (e.g. for legal licensing reasons).

Components Java - Open]DK 11
(automatically installed with Windows - must be installed
manually when using Linux)
Please note: For using Oracle JDK, an Oracle license is required.

HDD/Disk space DB server: 4x SAS hard disk
(at least 4 disks for the operating system, database log files,
database data files and database temp files)
SQL Server disks formatted for sector size 8KB
Capacities (depending on requirements): between 10 and 500 GB
for freely scalable memory sizes and between 250 and 500 GB
for permanently assigned memory sizes.
Application server: Unit4 FP&A server requires a separate drive
with at least 100 GB free space

Processor 2.66 GHz or higher

Network GBit network interface card

Permissions Administrator rights

Memory Non-Uniform Memory Access (NUMA) is not supported

architecture

Latency Recommended: 50 ms at most

Odpowiedz nr 29:

Zamawiajacy informuje, ze posiada nastepujaca infrastrukture:

Operating system: Linux x64 with Java: OpenJDK11

Database: Oracle 19c¢, PostgreSQL 10, PostgreSQL 11, PostgreSQL 12,
PostgreSQL 13 and PostgreSQL14

Components: Java - OpenJDK 11

HDD/Disk space: DB server: 4x SAS hard disk

(at least 4 disks for the operating system, database log files, database data files
and database temp files)

SQL Server disks formatted for sector size 8KB

Capacities (depending on requirements): between 10 and 500 GB for freely
scalable memory sizes and between 250 and 500 GB for permanently assigned
memory sizes.

Application server: Unit4 FP&A server requires a separate drive with at least 100
GB free space

Processor: 2.66 GHz or higher

Network: GBit network interface card

Permissions:Administrator rights

Memory architecture: Non-Uniform Memory Access (NUMA) is not supported -
Latency Recommended: 50 ms at most

Pytanie nr 30:

§ 1 ust. 3 Umowy - definicja ,Wady”

W projekcie umowy po ostatniej zmianie ,Wada” zdefiniowana zostata jako ,brak dziatania
lub btedne dziatanie systemu, niezgodne z celami, zatozeniami i wymaganiami Umowy i
OPZ, skutkujace tym, ze system jest niezdatny do uzytku lub sprzeciwiajacy sie wyraznie
umowie.

W tym zakresie w ocenie Wykonawcy sformutowaniu o sprzeciwianiu sie wyraznie umowie
jest sformutowaniem zbyt pojemnym, gdyz mieséci w sobie kazdg niezgodnos$¢ z Umowa,




nawet taka, ktoéra nie wplywa na mozliwos¢ uzywania systemu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Z drugiej Strony Umowa przewiduje obstuge zgtoszen dotyczacych Wad
Z najwyzszym priorytetem, w bardzo krotkich czasach, a takze uzasadnia odmowe odbioru
systemu. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej drobne niezgodnosci z
Umowg, niewptywajace na mozliwo$s¢ wykorzystania systemu zgodnie z jego
przeznaczeniem, bedzie skutkowac¢ np. wysokimi karami umownymi dla Wykonawcy lub
nawet catkowitym odstgpieniem od Umowy.

Biorac to pod uwage, Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos$¢ zmiany definicji ,Wady” zawartej w § 1 ust. 3 Umowy w taki sposdb, aby nadac¢
jej nastepujgce brzmienie:

~Wada - brak dziatania lub btedne dziatanie systemu, niezgodne z celami, zatozeniami i
wymaganiami Umowy i OPZ, skutkujace tym, ze system jest niezdatny do umédwionego
uzytku lub korzystanie z systemu jest istotnie ograniczone.”

Odpowiedz nr 30:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian. Nalezy wskazaé, iz w
rozumieniu Zamawiajacego uzyte sformulowanie ,sprzeciwiajacy sie wyraznie
umowie” rozumie¢ wypada jako doprecyzowujace i odnoszace sie do wad o
istotnym znaczeniu, ktére wyraznie sprzeciwiaja sie umowie. Gdyby w tresci
umowy wskazano, ze system sprzeciwia sie umowie, wtedy mozna by uznaé, ze
jest to sformutowanie zbyt pojemne. Natomiast w tym przypadku wskazuje sie
na wady kwalifikowane, a nie tylko takie, ktore skutkuja tym, ze system w ogole
sprzeciwia sie umowie.

Pytanie nr 31:

§ 8 ust. 8 Umowy

W § 8 ust. 8 Umowy przewidziana zostata kara umowna z tytutu naruszenia zasad ochrony
danych osobowych. Po ostatniej zmianie zostata ona ustalona na poziomie 5% wartosci
wynagrodzenia tagcznego netto okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy.

W ocenie Wykonawcy kara ta w dalszym ciggu pozostaje na bardzo wysokim poziomie. W
szczegolnosci zwroci¢ trzeba uwage, ze w par. 15 ust. 10 Umowy przewidziano obowigzek
Wykonawcy zwolnienia Zamawiajacego z zadoscuczynien i odszkodowan na rzecz osoby
trzeciej. Z mocy artykutu 83 ust. 2 lit. d) RODO z kolei na Zamawiajacego nie zostanie
natozona kara pieniezna z uwagi na naruszenia Wykonawcy jako podmiotu
przetwarzajacego. Oznacza to, ze w kazdym wypadku kara ta bedzie miata charakter
jedynie dyscyplinujacy i nie bedzie stuzyta naprawieniu jakiejkolwiek szkody. Zwrocié
nalezy przy tym uwage, ze zgodnie z artykutem 483 § 1 k.c., kara umowna z zasady ma
stuzy¢ naprawieniu szkody.

Niezaleznie od tego, w ocenie Wykonawcy kara ta bedzie karg razaco wygorowang ze
wzgledu na to, ze Wykonawca jako podmiot przetwarzajacy i tak bedzie samodzielnie i
bezposrednio ponosit odpowiedzialno$¢ z tytutu ewentualnych zados$c¢uczynien,
odszkodowan, czy kar pienieznych. Kara umowna stanowi¢ bedzie zatem w tym wypadku
dodatkowg kare pieniezng obok kar i roszczen przewidzianych w przepisach
obowigzujacego prawa.

W koncu, kare umowng z tytutu tego typu naruszen powinno poprzedzac¢ wezwanie do ich
usuniecia. Naruszenie szerokiego katalogu zasad ochrony danych osobowych moze
dotyczy¢ bowiem réwniez drobnych naruszen, lub formalnych wymogow, ktére powinny
by¢ usuwane w trybie procedury naprawczej, po zwrdceniu na nie uwagi przez
Zamawiajacego. Procedure naprawcza w tym wzgledzie przewidujg réwniez przepisy
obowigzujacego prawa, ktére zawieraja regulacje dotyczaca m.in. zawiadamiania organu
nadzoru o naruszeniu, podejmowanie dziatan naprawczych i usuwanie skutkdw naruszen.
W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwoé¢ zmiany § 8 ust. 8 Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

«Z tytutu kazdorazowego naruszenia zasad ochrony danych osobowych, w tym o ktérym
mowa w § 15 niniejszej Umowy, jezeli Wykonawca nie usunie naruszenia w terminie 14




dni od dnia wezwania do usuniecia naruszen, Wykonawca zapfaci Zamawiajacemu kary
umowne w wysokosSci 1% wynagrodzenia tacznego netto okreslonego w § 4 ust. 1 niniejszej
Umowy.”

Odpowiedz nr 31:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian. Nalezy wskazaé¢, ze juz
wczesniej Zamawiajacy zgodzil sie na obnizenie kary umownej w tym zakresie.
Jednakze wieksze jej obnizenie sprzeciwialoby sie celowi, dla ktérego zostata
ustanowiona. Zgodnie z orzecznictwem KIO w umowach dotyczacych zaméwien
publicznych zastrzezenie kar umownych odgrywa niezwykle istotna role, gdyz
oprécz podstawowej i pierwotnej funkcji odszkodowawczej (kompensacyjnej)
kara umowna w gtéwnej mierze spetnia funkcje stymulacyjna i prewencyjna.
Wynika to z tego, ze w warunkach kontraktu kara umowna pozostaje czasami
jedynym s$rodkiem dyscyplinujacym i motywujacym wykonawce diuznika do
wykonywania zobowiagzania zgodnie z trescia umowy. Ponadto w art. 83 RODO
wskazano, ze administracyjne kary pieniezne maja by¢ w kazdym indywidualnym
przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Tym samym zmniejszenie
wysokosci kary umownej do wnioskowanej przez Wykonawce wysokosci jest
nieuzasadnione w swietle powyzszego.

Pytanie nr 32:

§ 13 ust. 11 Umowy

Wykonawca wyjasnia, ze z punktu widzenia zasad funkcjonowania oprogramowania
ustanowienie odpowiedzialnosci w ramach rekojmi za wady jest problematyczne.

W tym zakresie wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z artykutem 559 k.c. odpowiedzialnos¢ z tytutu
rekojmi istnieje, jezeli zgtaszane wady istniaty w chwili przejscia niebezpieczernstwa na
kupujacego lub wynikty z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

Dla oceny zatem odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi miarodajna jest chwila odbioru
systemu. To w tym momencie bowiem przechodzi na nabywce niebezpieczenstwo zwigzane
z systemem funkcjonujgcym w jego srodowisku. W Umowie przewidziana zostata natomiast
rozbudowana procedura odbiorowa, ktéra z zatozenia ma na celu wiasnie ustalenie czy w
systemie w chwili przejscia niebezpieczenstwa istniejg wady.

Jednoczesnie po dokonaniu odbioru i stwierdzeniu przez strony braku wad, system bedzie
podlegat zmianom. Niezaleznie bowiem od faktu, ze zmiany w systemie wynika¢ bedg z
oddziatywania $rodowiska zamawiajgcego i potaczenia z siecig publiczng, dodatkowo
zmiany systemu po dokonaniu odbioru zostaty uzgodnione w umowie i obejmujg m.in.
zmiany wynikajgce z aktualizacji systemu, dostosowywania do zmian prawnych, czy
usuwania ewentualnych btedéow badz wykonywania modyfikacji w ramach ustug asysty
technicznej. W konsekwencji dokonywania tych zmian, pdzniejsze zaistnienie wady
systemu dotyczy¢ bedzie juz innej wersji systemu niz ta dostarczona w chwili odbioru, co
wyklucza¢ bedzie mozliwo$¢ ustalenia, czy wada systemu istniata w chwili odbioru
koncowego badz wynikata z przyczyn tkwigcej dwczesnie w systemie.

Niezaleznie od powyZszego, zwroci¢ nalezy uwage, ze rekojmia kodeksowa przewiduje
uprawnienia w postaci (1) naprawy, (2) wymiany towaru na nowy, (3) obnizenia ceny oraz
(4) odstgpienia od umowy.

Pomijajac opisany powyzej brak mozliwosci odtworzenia faktu istnienia wady systemu w
chwili odbioru, wskazane uprawnienia dotyczace wymiany towaru na nowy czy odstgpienia
sq nieadekwatne do zawartej umowy. W praktyce bowiem, odstgpienie zaktada odzyskanie
przez sprzedawce sprzedanego towaru, co w przypadku umowy dotyczacej systemu
informatycznego sparametryzowanego pod katem Zamawiajacego i zainstalowanego w
jego srodowisku, nie jest mozliwe do zrealizowania. Odstgpienie takie oznacza przy tym
utrate catosci wynagrodzenia Wykonawcy przy braku jakiegokolwiek ekwiwalentu w postaci
odzyskanego towaru. Nie istnieje w tym przypadku réwniez mozliwos¢ wymiany towaru na
nowy.

W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos$¢ zmiany § 13 ust. 11 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:




~Zamawiajacy moze korzystac z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady niezaleznie od
uprawnien wynikajacych ze $wiadczonej ustugi asysty technicznej, przy czym Strony
niniejszym ograniczajq zakres uprawnien Zamawiajacego z tytutu rekojmi za wady do
roszczenia o naprawienie systemu i roszczenia o obnizenie ceny.”

Odpowiedz nr 32:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian. Nalezy wskaza¢, iz rekojmia
ma za zadanie chroni¢ strone, ktéra zamawia wykonanie dzieta. Tym samym
pozbawienie uprawnien dotyczacych odstapienia od umowy i zadania wymiany
towaru na nowy jest nieuzasadnione i niekorzystnie wptywatoby na pozycje
Zamawiajacego.

Pytanie nr 33:

§ 13 ust. 5 Umowy

W § 13 ust. 5 Umowy okreslone zostaty czasy naprawy poszczegdlnych kategorii btedow.
W ocenie Wykonawcy czasy te sg zbyt krotkie w Swietle koniecznosci zdiagnozowania
problemu, opracowania rozwigzania, jego przygotowania oraz wdrozenia w $rodowisku
Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos$¢ zmiany § 13 ust. 5 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
~Wykonawca zobowigzany jest do niezwtocznej naprawy i obejscia problemédw zgtaszanych
przez Zamawiajgcego. Czasy te nie powinny by¢ dtuzsze, liczac od dnia zgtoszenia, niz:
Awaria - czas naprawy - 3 dni robocze

Btad - czas naprawy - 21 dni roboczych

Usterka — czas naprawy — 30 dni roboczych.”

Zamawiajacy wskazuje, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach czasy bedg mogty
by¢ wydtuzane.

Odpowiedz nr 33:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z ust. 6 § 13 Wykonawca i Zamawiajacy w
szczegollnie uzasadnionych przypadkach moga uzgodni¢ inny czas naprawy za
obustronnym porozumieniem.

Pytanie nr 34:

§ 15 ust. 10 Umowy

W § 15 ust. 10 Umowy przewidziano obowigzek Wykonawcy zwolnienia Zamawiajgcego z
odpowiedzialnosci w zakresie roszczen dotyczacych naruszenia regut ochrony danych
osobowych. W tym zakresie Wykonawca wyjasnia, ze powinien mie¢ mozliwos¢ wykazania
bezzasadnosci ewentualnych roszczen, ktérymi Wykonawca miatby zostaé obcigzony.
Niezasadne bytoby bowiem zobowigzanie Wykonawcy do zwolnienia Zamawiajacego z
roszczen bezzasadnych, ktére np. Zamawiajacy niestusznie uznat lub zaspokoit. Taka
regulacja umowna prowadzitaby bowiem do nieuzasadnionego pozbawienia Wykonawcy
prawa do obrony.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos¢ zmiany § 15
ust. 10 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

~Wykonawca zobowigzuje sie do naprawienia szkody wyrzadzonej Zamawiajgcemu (jako
administratorowi danych) w wyniku naruszenia danych osobowych z winy Wykonawcy. W
szczegdlnosci zobowigzuje sie do pokrycia poniesionych przez Zamawiajgcego kosztéw
procesow i zastepstwa procesowego, a takze odszkodowania lub zado$¢uczynienia na rzecz
osoby, ktoérej naruszenie dotyczyto, pod warunkiem, ze Zamawiajacy (i) niezwtocznie
poinformuje Wykonawce na piSmie o zgtoszeniu i tresci roszczenia osoby, ktérej dane
dotyczg, (ii) nie uzna zgtoszonego roszczenia ani nie zaspokoi go bez porozumienia z
Wykonawcg oraz (iii) bedzie wspdtpracowat z Wykonawcg w uzasadnionym zakresie w celu
wykazania bezzasadnosci zgtoszonego roszczenia.”

Odpowiedz nr 34:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian. Z praktyki Zamawiajacego,
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w zakresie pokrycia przez Zamawiajacego




kosztow proceséw i zastepstwa procesowego, a takze odszkodowania lub
zadoséuczynienia na rzecz osoby, ktérej naruszenie dotyczylo nie jest
uwarunkowana zadnymi przestankami.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze wszelkie informacje przekazywane Wykonawcom stanowig integralng czesc
specyfikacji warunkéw zamowienia i dotycza wszystkich Wykonawcow bioracych udziat w ww. postepowaniu.
Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ oferte uwzgledniajacg wszelkie zmiany i wyjasnienia zawarte w Informacjach
dla Wykonawcow.

P.O. DYREKTORA GENERALNEGO
UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO
mgr Elzbieta Solarewicz



