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AB.6740.4.79.2023.2024
DECYZJA 79/2023/2024

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36 ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 j.t.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 j.t.) po rozpatrzeniu wniosku
0 pozwolenie na budowe z 18 lipca 2023 r. zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany i udzielam pozwolenia na budowe dla:

Spotecznej Inicjatywy Mieszkaniowej ,KZN-BYDGOSKI” Spétka z o.0., ul. Studzienna 12/14
lok. 22, 88-100 Inowroctaw reprezentowanej przez ustanowionego pelnomocnika — Pana
Jarostawa Adach,

obejmujace:
Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz 2z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukturg techniczng na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 4/172 i 4/173
przy ulicy Wojska Polskiego w Inowroctawiu.

kategoria obiektu — XIII

projekt opracowany przez:

e Grzegorza Lasia, specjalnos¢ architektoniczna, uprawnienia nr KL-150/90, przynaleznos¢ SW-0042,

e Wiodzimierza Lubienieckiego, specjalnos¢ konstrukcyjno-budowlana, uprawnienia nr KL-388/88,
przynaleznos¢ SWK/BO/0369/01,

e Jadwige Dziedzic, specjalnos$¢ instalacyjno-inzynieryjna w zakresie sieci sanitarnych, uprawnienia nr
KL-373/94, przynaleznos¢ SWK/IS/0045/03,

e Grazyne Urbanowicz-Slusarek, specjalnoéé¢ instalacyjno-inzynieryjna w zakresie instalacji sanitarnych,
uprawnienia nr KL-658/94, przynalezno$¢ SWK/1S/0723/01,

e Tadeusza Wasilewskiego, specjalnos¢ instalacyjno-inzynieryjna w zakresie sieci i instalacji
elektrycznych, uprawnienia nr KL-414/94, przynaleznos¢ SWK/IE/0669/03,

z zachowaniem nastepujgcych warunkdw:

1) w ramach realizacji inwestycji jak i eksploatacji powinny by¢ wykonane, zainstalowane
i stosowane $rodki czy rozwigzania chronigce Srodowisko, zapobiegajace ponadnormatywnemu
oddziatywaniu na $rodowisko, a funkcjonowanie obiektu powinno odbywac sie w taki sposob,
aby w jak najmniejszym stopniu ujemnie ingerowac na teren przedmiotowej inwestycji i nie powinno
by¢ ucigzliwe dla dziatek sasiednich;

2) na czas prowadzenia realizacji inwestycji nalezy zorganizowa¢ zaplecze budowlane, wyposazy¢
je w sorbenty do likwidacji ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych i utrzymywac
w nalezytym porzadku oraz nalezy zapewni¢ odpowiednig ilos¢ sanitariatdw i pojemnikéw
na odpady,

3) maszyny i urzadzenia powodujgce nadmierny hatas nalezy wyposazy¢ w obudowy dzwigkochtonne,

4) prace budowlane nalezy prowadzi¢ w godzinach od 6% do 22%,

5) nalezy zabezpieczy¢ teren objety budowa przed dostaniem sig oséb postronnych;

6) prace budowlane prowadzi¢ w sposob zapewniajgcy poszanowanie, wystgpujacych w obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw osdb trzecich;

7) wszystkie prace zwigzane z planowang inwestycjg musza by¢ wykonywane zgodnie z odrgbnymi
obowigzujgcymi przepisami prawnymi;

8) wszelkie prace ziemne nalezy wykonywac w sposdb zapewniajgcy ochrone gruntu przed osuwaniem,
a takze ochrone gruntu, wéd powierzchniowych i wod podziemnych przed zanieczyszczeniem;



9) w przypadku odkrycia obiektu zabytkowego wymagane jest wstrzymanie wszelkich robét mogacych
uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot, zabezpieczenie tego przedmiotu i miejsca jego odkrycia,
niezwloczne zawiadomienie o tym Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,

10) nalezy ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego W specjalnosci  architektonicznej
i konstrukcyjno-budowlanej na podstawie - § 2.1.1) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
7 19.11.2001 r. (Dz. U. Nr 138, poz. 1554 ze zm.).

11) przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu uzyskaé ostateczng decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu;

wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane.

UZASADNIENIE

Inwestor reprezentowany przez petnomocnika wystgpit 18 lipca 2023 r. z whioskiem
o pozwolenie na budowe dla przedmiotowej inwestycji. Do wniosku dotaczono trzy egzemplarze projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego, odwiadczenie inwestora o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz petnomocnictwo udzielone Panu
Jarostawowi Adach wraz z optata skarbowa.

W toku postepowania dziatajgc w oparciu o obowigzujace przepisy ustalono strony postepowania
w sprawie pozwolenia na budowe i 26 lipca 2023 r. wystano zawiadomienie o wszczeciu postepowania
i mozliwoéci zapoznania sie z wnioskiem i zataczonymi do niego aktami sprawy. Z przystugujgcego prawa
strony postepowania nie skorzystaty. Po przeanalizowaniu catosci materiatu w przedmiotowej sprawie organ
stwierdzit braki i nieprawidtowoséci uniemozliwiajace zatwierdzenie przedtozonego projektu i wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe. W zwigzku z powyzszym dziatajagc w oparciu o art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane oraz art. 123 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego 16 sierpnia 2023 r. postanowieniem
natozono na inwestora obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci i doprowadzenia ztozonego
projektu do zgodnoéci z obowiazujacymi przepisami w terminie sze$tdziesigciu dni od dnia otrzymania
postanowienia.

Petnomocnik inwestora odebrat postanowienie 22 sierpnia 2023 r. i mieszczac si¢ W wyznaczonym
terminie 16 pazdziernika 2023 r. przedtozyt do organu pismo zawierajace swoje wyjasnienia wraz
ze zmienionym projektem (wymienione strony dotgczyt do projektu) oraz stanowiskiem prawnym inwestora
w przedmiocie spetnienia w projekcie zagospodarowania zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw
zagospodarowania terenu w zakresie usytuowania miejsc postojowych, zgodnie z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nastgpnie w dniu 19 pazdziernika 2023 r. dziatajgc w oparciu
o art. 10 § 1 Kpa wystano do stron zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu  dowodowego
w przedmiotowej sprawie i mozliwosci zapoznania si¢ z nim oraz wypowiedzenia sie na pismie
co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Z przystugujacego prawa strony skorzystaty
nie wnoszgc uwag.

W ocenie organu przediozone uzupetnienie byto niewystarczajace, a stanowisko inwestora btedne,
wobec czego decyzjg nr 79/2023 z 2 listopada 2023 r. Starosta Inowroctawski, jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej odmdéwit zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Od przywotanej decyzji odwotanie ztozyta
Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN — BYDGOSKI” Spétka z 0.0. wnoszac o jej uchylenie w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez organ.

W dniu 9 maja 2024 r. do organu wplyneta decyzja z 6 maja r. (znak WIR.VIIIL.7840.1.178.2023.JGK)
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, uchylajgca w catosci zaskarzong decyzje Starosty Inowroctawskiego
odmawiajaca zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, wskazujac jednocze$nie w uzasadnieniu decyzji jakie okolicznoéci organ I instancji ma wzig¢ pod
uwage przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. W zwigzku z tym, ze przystana decyzja nie byla podpisana
(co uniemozliwito dalsze procedowanie sprawy) pismem z 20 maja 2024 r. Starosta Inowroctawski zwrdcit sie



do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o przestanie podpisanej decyzji. Nastepnie w dniu 3 lipca 2024 r.
wptyneto do organu pismo przewodnie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 17 czerwca 2024 r. (znak
WIR.VIII.7840.1.178.2023.]JGK) wraz z podpisang decyzja.

Zawiadomieniem z 4 lipca 2024 r. wypetniajgc ustawowy obowigzek zapewnienia stronom czynnego
udziatu na kazdym etapie postepowania, nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o zakresie
poczynionych ustalen oraz udostepniania akt sprawy powiadomiono strony o przystgpieniu do ponownego
rozpatrzenia sprawy i mozliwosci zapoznania sie z wnioskiem i zatgczonymi do niego aktami sprawy.
Z przystugujgcego prawa skorzystata jedna ze stron nie wnoszgcuwag. Organ administracji architektoniczno-
budowlanej majac na uwadze wazny interes spoteczny zwigzany z realizacjg przedmiotowej inwestycji odstapit
od poinformowania stron w trybie art. 10 § 1 Kpa o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
w przedmiotowej sprawie i mozliwosci zapoznania sie z nim oraz wypowiedzenia sie na piSmie co do
zebranych dowododw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan

Nalezy podkresli¢, ze organ I instancji nie ma mozliwosci kwestionowania decyzji organu II instangji
wydanej w wyniku odwotania wydanej na podstawie art. 138 § 2 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. Po ponownym przeanalizowaniu catosci akt sprawy, projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego podlegajgcych zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe,
a w szczegolnosci biorgc pod uwage obowigzki natozone na Staroste Inowroctawskiego w decyzji
z 6 maja r. (znak WIR.VIII.7840.1.178.2023.JGK) przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego, nalezy stwierdzi¢,
ze zatwierdzony projekt zagospodarowania dziatki oraz projekt architektoniczno-budowlany jest zgodny
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg nr XXXVI/514/2009
z 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Wojska Polskiego —
galeria” (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 140, poz. 2590 z 24 grudnia 2009 r.). Projekt zagospodarowania dziatki
jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Obszar oddziatywania obiektu,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, obejmuje nieruchomosci: dziatka nr 4/172,
4/173, 6, 3/26, 3/11 (obreb 2, arkusz 241), Inowroctaw-M. Przedlozony projekt uzyskat wymagane
uzgodnienia, pozwolenia i opinie. Po spelnieniu ww. wymogdéw postanowiono jak w sentencji,
a opieczetowany projekt jest integralng czescig decyzji

Od decyzji stuzy stronom odwotanie do Wojewody Kujawsko — Pomorskiego, za posrednictwem
organu, ktory wydat niniejszg decyzje, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia. W trakcie biegu terminu do
wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktoéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Optaty skarbowej nie pobrano na podstawie Ustawy o optacie skarbowej z 16 listopada 2006 r.

(Dz. U. z 2023 ., poz. 2111 j.t.).
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muja:
K fL 5 Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN — BYDGOSKI” Spétka z 0.0. — otrzymuje petnomocnik: Jarostaw Adach, INWESTPROJEKT
SWIETOKRZYSKI, ul. Targowa 18/117, 25-520 Kielce,
2) AJ Deweloper Spétka z 0.0. Spétka komandytowa, ul. Bt. Jerzego Popietuszki 11, 88-100 Inowroctaw,
3) Tadeusz Kope¢, ul. Rabiriska 113, 88-100 Inowroctaw,
4) aa.

Do wiadomosci:
1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu,
2) Prezydent Miasta Inowroctawia.

POUCZENIE

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych wiasciwy organ nadzoru budowlanego
oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

1) oéwiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku
kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oSwiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego stwierdzajgce przyjecie
obowiazku petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowg wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystapi¢ po zawiadomieniu
wiadciwego organu nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystapieniem do
uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatéw
rzemiedlniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pigciu stanowisk wiacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektdw
magazynowych: budynki sktadowe, chiodnie, hangary i wiaty, a takze budynkdéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne,
lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw sktadowych,
postojowych i parkingéw), XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazéw, watdw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég
brzegowych oraz rowdw melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robdt budowlanych pod warunkiem
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoriczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wiasciwego
organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

UWAGA'!
W dalszej korespondencji z organem administracji architektoniczno-budowlanej nalezy powota¢ sie na date i nr wydanej decyzji.



