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Grodziczno, dnia 22.02.2023r

Znak sprawy: IP.271.1.1.2023
INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH część nr 1

Dotyczy: 

Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie art. 275 pkt 1 (trybie podstawowym bez negocjacji) o wartości zamówienia nieprzekraczającej progów unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.) nr 2023/BZP 00063986/01 z dnia 27.01.2023r na Cyfrową gminę – część nr 1 przedmiotu zamówienia Szkolenia dla urzędników w zakresie cyberbezpieczeństwa.
Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt.2 i art.253 ust. 2 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu odrzucono oferty następujących Wykonawców: 
Oferta nr 3 Centrum Szkoleniowe „Potęga Balansu” Joanna Bienioszek Ul. Batorego 18/4 43-200 Pszczyna Woj. Śląskie 

Zgodnie z pkt. X ust.1 SWZ Wykonawca, w celu potwierdzenia posiadania uprawnień do wykonywania działalności lub czynności oraz niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 108 i art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7 i 8 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.) a także niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 7 ust.1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz.U. z 2022r poz.835), zobowiązany był dostarczyć wszystkie niżej wymienione dokumenty – na etapie składania ofert:
a) wypełniony i podpisany formularz oferty (Załącznik nr 1); 

b) oświadczenie Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia z postępowania oraz o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu (Załącznik nr 2 jeżeli dotyczy Załącznik nr 2a) – w celu potwierdzenia spełnienia wymagania z pkt. IX SWZ.

Wykonawca nie złożył oświadczenia o braku podstaw wykluczenia z postępowania oraz o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu.

Formularz ofertowy został złożony, a w części dotyczącej podwykonawcy Wykonawca oświadczył, że będzie realizował przedmiot zamówienia z udziałem podwykonawcy. Podwykonawca nie złożył oświadczenia o braku podstaw wykluczenia z postępowania oraz o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu

Działając na podstawie art.128 ust.1 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.) Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia/uzupełnienia/poprawienia następujących podmiotowych środków dowodowych:

- oświadczenia Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia z postępowania oraz o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu (Załącznik nr 2) – w celu potwierdzenia spełnienia wymagania z pkt. IX SWZ.

- oświadczenia Podwykonawcy o braku podstaw wykluczenia z postępowania oraz o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu (Załącznik nr 2a) – w celu potwierdzenia spełnienia wymagania z pkt. IX SWZ.

Uzasadnienie faktyczne: Dokumenty/oświadczenia podlegały uzupełnieniu. Działając na podstawie art. 128 ust.1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.) Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia oferty wyznaczając określony termin. Wykonawca nie złożył dokumentów/oświadczeń w wyznaczonym terminie.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust.1 pkt.2 litera c ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.)

INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH część nr 2

Dotyczy: 

Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie art. 275 pkt 1 (trybie podstawowym bez negocjacji) o wartości zamówienia nieprzekraczającej progów unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.) nr 2023/BZP 00063986/01 z dnia 27.01.2023r na Cyfrową gminę – część nr 2 przedmiotu zamówienia Dostawa laptopów z oprogramowaniem biurowym oraz urządzeń wielofunkcyjnych”.
Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt.2 i art.253 ust. 2 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu odrzucono oferty następujących Wykonawców: 

Oferty nr 4 NEO-SYSTEM Marcin Krajewski ul. Podgórna 80b 87-300 Brodnica Woj. Kujawsko-pomorskie

W złożonym z ofertą załączniku Wykonawca nie załączył do oferty karty katalogowej na urządzenie wielofunkcyjne ze skanerem oraz nie złożył oświadczenia, że całość dostarczanego sprzętu informatycznego będzie nowa (tzn. wyprodukowana nie wcześniej, niż na 9 miesięcy przed ich dostarczeniem) oraz by była nieużywana.
Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przez przedmiotowe środki dowodowe należy rozumieć środki służące potwierdzeniu zgodności oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia lub opisie kryteriów oceny ofert, lub wymaganiami związanymi z realizacją zamówienia. Służą one weryfikacji zgodności przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zamówienia, co umożliwia sprawdzenie poprawności merytorycznej oferty, a także zgodności z kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert. Żądanie przedmiotowych środków dowodowych było zasadne, gdyż zamawiający określił cechy, wymagania i kryteria, które środki te miały potwierdzić. Wykonawca był zobowiązany złożyć przedmiotowe środki dowodowe, które Zamawiający wskazał w ogłoszeniu o zamówieniu lub dokumentach zamówienia. Zgodnie z obowiązującym Prawem zamówień publicznych Wykonawca powinien złożyć przedmiotowe środki dowodowe wraz z ofertą. Zgodnie z zapisami SWZ i Ogłoszeniem o zamówieniu Zamawiający nie przewidział uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych. 

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust.1 pkt.2 litera c ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.)

Oferta nr 8 ALLTECH S.J. Zdzisław Pająk Artur Pająk Ul. Spółdzielcza 33 09-407 Płock Woj. mazowieckie
1) Zgodnie z pkt. X ust.1 SWZ Wykonawca, w celu potwierdzenia posiadania uprawnień do wykonywania działalności lub czynności oraz niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 108 i art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7 i 8 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.) a także niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 7 ust.1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz.U. z 2022r poz.835), zobowiązany był dostarczyć wypełniony i podpisany formularz oferty (Załącznik nr 1) – na etapie składania ofert.
Formularz ofertowy został złożony, a w części dotyczącej określenia gwarancji i rękojmi Wykonawca wpisał 20 dni. 

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał minimalnego okres gwarancji i rękojmi 24 miesięcy – licząc od daty zakończenia wykonania dostawy. Podany przez Wykonawcę okres gwarancji i rękojmi podlegał ocenie zgodnie z kryteriami oceny ofert. 

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.)

2) W złożonym z ofertą załączniku Wykonawca nie załączył do oferty karty katalogowej proponowanych produktów oraz nie złożył oświadczenia, że całość dostarczanego sprzętu informatycznego będzie nowa (tzn. wyprodukowana nie wcześniej, niż na 9 miesięcy przed ich dostarczeniem) oraz by była nieużywana.
Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przez przedmiotowe środki dowodowe należy rozumieć środki służące potwierdzeniu zgodności oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia lub opisie kryteriów oceny ofert, lub wymaganiami związanymi z realizacją zamówienia. Służą one weryfikacji zgodności przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zamówienia, co umożliwia sprawdzenie poprawności merytorycznej oferty, a także zgodności z kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert. Żądanie przedmiotowych środków dowodowych było zasadne, gdyż zamawiający określił cechy, wymagania i kryteria, które środki te miały potwierdzić. Wykonawca był zobowiązany złożyć przedmiotowe środki dowodowe, które Zamawiający wskazał w ogłoszeniu o zamówieniu lub dokumentach zamówienia. Zgodnie z obowiązującym Prawem zamówień publicznych Wykonawca powinien złożyć przedmiotowe środki dowodowe wraz z ofertą. Zgodnie z zapisami SWZ i Ogłoszeniem o zamówieniu Zamawiający nie przewidział uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust.1 pkt.2 litera c ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.)
INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH część nr 3

Dotyczy: 

Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie art. 275 pkt 1 (trybie podstawowym bez negocjacji) o wartości zamówienia nieprzekraczającej progów unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.) nr 2023/BZP 00063986/01 z dnia 27.01.2023r na Cyfrową gminę – część nr 3 przedmiotu zamówienia Dostawa systemu wspomagającego obsługę rady
Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt.2 i art.253 ust. 2 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu odrzucono oferty następujących Wykonawców: 

Oferty nr 7 MWC Sp. z o.o. Ul. Kowalewicka 12 60-002 Poznań Woj. Wielkopolskie

W złożonym z ofertą załączniku Wykonawca nie załączył do oferty karty katalogowej proponowanych produktów oraz nie złożył oświadczenia, że całość dostarczanego sprzętu informatycznego będzie nowa (tzn. wyprodukowana nie wcześniej, niż na 9 miesięcy przed ich dostarczeniem) oraz by była nieużywana.
Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przez przedmiotowe środki dowodowe należy rozumieć środki służące potwierdzeniu zgodności oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia lub opisie kryteriów oceny ofert, lub wymaganiami związanymi z realizacją zamówienia. Służą one weryfikacji zgodności przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zamówienia, co umożliwia sprawdzenie poprawności merytorycznej oferty, a także zgodności z kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert. Żądanie przedmiotowych środków dowodowych było zasadne, gdyż zamawiający określił cechy, wymagania i kryteria, które środki te miały potwierdzić. Wykonawca był zobowiązany złożyć przedmiotowe środki dowodowe, które Zamawiający wskazał w ogłoszeniu o zamówieniu lub dokumentach zamówienia. Zgodnie z obowiązującym Prawem zamówień publicznych Wykonawca powinien złożyć przedmiotowe środki dowodowe wraz z ofertą. Zgodnie z zapisami SWZ i Ogłoszeniem o zamówieniu Zamawiający nie przewidział uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust.1 pkt.2 litera c ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.)

Projekt „Cyfrowa Gmina” jest finansowany ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
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