Wroctaw, 01.07.2024r.

4. Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinika SPZOZ we Wroclawiu
ul. Rudolfa Weigla 5, 50-981 Wroctaw

WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe specjalistycznych materiatow medycznych dla
Klinicznego  Oddziatu ~ Neurochirurgii  wraz z najmem  instrumentarium, znak sprawy:
4WSzKzP.SZP.2612.60.2024.

Zamawiajacy 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ we Wroctawiu dziatajac na
podstawie art. 135 ust.2 ustawy z dnia 11wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023r.p0z.1605 ze zm.) dalej Pzp informuje, ze wptynal wniosek o wyjasnienie tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamodwienia w ww. postgpowaniu przetargowym:

Pytanie nr 7:

Wnosimy o dokonanie zmiany § 10 ust. 1 pkt. 1 projektowanych postanowien umowy poprzez
odniesienie  sposobu  wyliczenia kary umownej] za zwloke wylacznie do  czesci
zamowienia/jednostkowego zamowienia, ktorego rzeczywiscie dotyczy zwloka, nie za§ do wartosci
catego wynagrodzenia umownego Wykonawcy.

Okreslona w projektowanych postanowieniach umowy podstawa do wyliczenia kary umownej za
zwloke odnoszaca si¢ do wartosci catego wynagrodzenia umownego Wykonawcy jest karg umowng
razaco wygorowana, nieadekwatna do zakresu naruszenia, w tym wagi i skutkdw naruszenia umowy
przez Wykonawce, tym samym sprzeczna z instytucjg kary umownej. Tak okreslona kara umowna
prowadzi do zachwiania relacji pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia za dostawe towaru a wysokoscig
kary umownej zastrzezonej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy z uwzglgdnieniem okresu
zwloki. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem sluzacym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob
przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z 24.01.2014 r., I CSK
124/13). Réwniez Krajowa Izba Odwotawcza orzekla, ze Zamawiajgcy zobligowany jest do stosowania
w postepowaniu takich srodkow, ktore sa adekwatne do realizacji danego celu i proporcjonalne do jego
istoty, co powinno przeklada¢ si¢ na jak najmniej dotkliwe dla wykonawcy postanowienia,
postanowienia o karach umownych nie powinny zaprzecza¢ charakterowi prawnemu instytucji kary
umownej, kary umowne nie powinny stanowi¢ sankcji oderwanej od wagi danego naruszenia
obowiagzkéw, ani tez prowadzi¢c do nieuprawnionego wzbogacenia Zamawiajacego kosztem
Wykonawcy (wyrok KIO z 16.07.2020 r., KIO 1089/20). Cho¢by udostepnione na stronie internetowe;j
Urzgdu Zamoéwien Publicznych przyktady negatywnych i dobrych praktyk kontraktowych jasno
okreslaja, ze w przypadku zwloki w dostawie kary umowne powinny dotyczy¢é wylgcznie czegSci
zamoOwienia, ktorego rzeczywiscie dotyczy naruszenie umowy. Takze ,,Rekomendacje w zakresie
formutowania postanowien umow dotyczacych kar umownych” z wrzesnia 2023 r. opublikowane przez
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wskazuja, ze ustalanie wysokos$ci kary umownej jako
procentu wartosci umowy (wynagrodzenia wykonawcy, ceny) moze skutkowaé razgcym



wygorowaniem kary umownej. Wskaznik procentowy musi by¢ w takim przypadku dobrany w sposéb
ostrozny i przemyslany, by spelnial zatozenie adekwatnosci kary umownej do wagi i skutkow naruszenia
umowy. Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest odniesienie sposobu wyliczenia kary umownej za
zwloke wylacznie do czeéci zamowienia/jednostkowego zamowienia, ktorego rzeczywiscie dotyczy
zwloka.

Odpowiedz na pytanie nr 7: Zapisy SWZ bez zmian. Ewentualna kara umowna bedzie naliczana,
gdy opoZnienie bedzie spowodowane przyczynami lezacymi po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 8:

Whnosimy o dokonanie zmiany §10 ust. 1 pkt. 1,3,4 i 6 projektowanych postanowien umowy poniewaz
stanowi on klauzule abuzywna, o ktorej mowa w art. 433 pkt 1 PZP i okre$lenie, ze kara umowna nalezna
jest wylacznie w przypadku zwtoki Wykonawcy, a nie op6znienia.

Zgodnie z art. 433 pkt 1 PZP projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac
odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub
zakresem zamowienia, zatem niedopuszczalne jest wprowadzanie regut odpowiedzialno$ci wykonawcy
za opdznienie tj. kazde przekroczenie wymaganego w umowie terminu na wykonanie zobowigzania.
Odpowiedzialno$§¢ powinna by¢ ustalana za zwloke tj. kwalifikowane opdzZnienie — zawinione
bezposrednio przez dhuznika (wyrok KIO z 20.3.2023 r., KIO 551/23). Jak orzekla Krajowa Izba
Odwotawcza wprowadzenie w projektowanych zapisach umowy regut odpowiedzialnosci wykonawcy
(kary umowne za opdznienie), ktore nie zostaly precyzyjnie zdefiniowane przez zamawiajacego, a
ktérych jezykowe brzmienie sugeruje odpowiedzialno$¢ niezalezng od winy wykonawcy, narusza
rownowage kontraktowg i zniecheca wykonawcow do skladania ofert w postgpowaniu, a w
konsekwencji ogranicza uczciwa konkurencje, ponadto — stanowi klauzulg abuzywna w rozumieniu art.
433 pkt 1 PZP (wyrok KIO z 14.10.2021 r., KIO 2762/21). Poniewaz umowa zawiera klauzule
abuzywna o ktérej mowa w art. 433 pkt 1 PZP, a Zamawiajacy nie sprecyzowat okolicznos$ci, za ktore
odpowiada Wykonawca, zasadna jest zmiana tego postanowienia i okreslenie, ze kara umowna nalezna
jest wytacznie w przypadku zwtoki Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 8: Zapisy SWZ bez zmian. Ewentualna kara umowna bedzie naliczana,
gdy opdznienie bedzie spowodowane przyczynami lezacymi po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 9:

Wnosimy o dokonanie zmiany §10 ust. 2 projektowanych postanowien umowy poprzez okreslenie w
sposob zgodny z art. 436 pkt 3 PZP lacznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga
dochodzi¢ strony na podstawie Umowy i okre$lenie, ze taczna wysokos¢ kar umownych natozonych na
Wykonawce nie moze przekroczy¢ 20% warto$ci wynagrodzenia netto.

Zgodnie z art. 436 pkt 3 PZP postanowienia okreslajace taczna, maksymalng wysoko$¢ kar umownych,
ktérych moga dochodzié strony sa obligatoryjnym elementem umowy. Jak wskazuje si¢ w doktrynie,
jego rolg jest ochrona interesow wykonawcoOw przed nieuzasadnionym zastrzeganiem w umowie
wysokich kar umownych (M. Sieradzka (red.), Komentarz do art. 436 PZP [w:] Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2022). Co prawda 436 pkt 3 PZP nie okresla maksymalnego
poziomu kar wigzacego wszystkich zamawiajacych, jednak w jednej z wersji projektu ustawy
proponowano, aby taczna wysokos¢ kar umownych nie mogla przekroczy¢ wtasnie 20% wartosci netto
umowy (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 436). Taka maksymalna
wysokos$¢ kar przyjmowana jest takze jako adekwatna w orzecznictwie (wyrok KIO z 22.08.2023 r.,
2327/23). Powyzsze uzasadnia wprowadzenie do umowy postanowienia okreslajacego maksymalng
wysokos¢ kar umownych na poziomie 20% wynagrodzenia netto Wykonawcy.:



Odpowiedz na pytanie nr 9: Zapisy SWZ bez zmian.

Z upowaznienia KOMENDANTA
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