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ODWOLANIE

W imieniu Odwotujgcego, dziatajgc na podstawie udzielonego petnomocnictwa, na podstawie

art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”)

— wnosze odwotanie wobec tresci ogloszenia wszczynajacego postepowanie o udzielenie

zamoOwienia oraz wobec tresci dokumentéw zamoéwienia - prowadzonego przez

Zamawiajgcego: Gmine Miejskg Stupca na ,Rozbudowe i przebudowe oczyszczalni sciekow

w Stupcy oraz budowa sieci kanalizacyjnej i sieci wodociggowej na terenie aglomeracji Stupca”.

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

Art. 16 Pzp, art. 112 ust. 1 Pzp, art. 116 ust. 1 Pzp — poprzez opisanie warunku udziatu
w postepowaniu  dotyczgcego zdolnosci technicznej Ilub zawodowej w sposéb
nieproporcjonalny i zawyzony, ograniczajgc uczciwg konkurencje i dostep do uzyskania
zamowienia wykonawcom posiadajgcym wiedze i doswiadczenie na poziomie odpowiednim
do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia;

Art. 16 Pzp, art. 58 ust. 5 Pzp, art. 112 ust. 1 Pzp, art. 116 ust. 1 Pzp — poprzez
niedopuszczenie powotywania sie, przy wykazywaniu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, przez wykonawcow
wystepujgcych wspdlnie — na ich doswiadczenie zdobyte wspdlnie i w tym samym sktadzie
podmiotowym;

Art. 16 Pzp, art. 240 ust. 2 Pzp i art. 242 ust. 1 i 2 Pzp — poprzez wprowadzenie kryterium
oceny ofert: ,test znajomosci inwestycji”, ktdre nie stuzy weryfikacji i poréwnaniu poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia oraz jest niezgodne z wymogami
dotyczacymi kryteridow jakosciowych oceny ofert;

Art. 16 Pzpiart. 242 ust. 1 i 2 Pzp — poprzez opis przyznawania punktacji w kryterium ,okres
gwarancji i rekojmi za wady” w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nie stuzy

weryfikacji i pordwnaniu poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamaowienia.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

zmiany warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoéci technicznej lub zawodowe;j
(okreslonego w pkt 9.1.4 ppkt 1 SWZ) poprzez zmiang ilosci wymaganych zadan z trzech na
dwa — a tym samym nadanie przedmiotowemu warunkowi nastepujgcej tresci:

.Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawcy spetniajg niniejszy warunek, jezeli wykazg, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonali (tj. zakonczyli), co najmniej dwa
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zadania zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” odpowiadajgce swoim rodzajem
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego zamowienia, ktore byty wykonane
na funkcjonujgcej oczyszczalni $ciekéw (utrzymanie obiektu w ruchu) polegajgce na:
budowie (rozbudowa, odbudowa) i/lub przebudowie i/lub remoncie oczyszczalni Sciekéw,
0 przepustowosci 2.500 m%na dobe oraz dla 18000 RLM, wraz z rozruchem
technologicznym, w ramach jednej umowy/jednego kontraktu za cene (brutto) nie mniejszg
Jak 25.000.000,00 ztotych, kazde zadanie”

2) zmiany zapisu o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej (okreslonego w pkt 9.1.4 ppkt 1 SWZ) przez wykonawcéw
wystepujgcych wspdlnie, poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

W przypadku Wykonawcdoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunek
opisany w pkt 9.1.4.ppkt 1) bedzie spetniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia spetniat bedzie go Samodzielnie, lub

jezeli wszyscy wykonawcy wystepujacy wspolnie beda go spetniaé facznie w_ten

sposob Ze razem i w tym samym skiadzie podmiotowym zrealizowali wszystkie

zadania objete warunkiem’.

3) zmiane kryteridow oceny ofert, poprzez wykreslenie kryterium oceny ofert ,test znajomosci
inwestycji” i w konsekwencji nadanie kryterium oceny ofert ,okres gwarancji i rekojmi” wagi
40%.

4) zmiane kryterium oceny ofert: ,okres gwarancji i rekojmi” poprzez uzupetnienie opisu
sposobu przyznawania punktacji w tym kryterium o zapis:

,0kres dtuzszy niz 120 miesiecy bedzie dla potrzeb obliczenia punktacji traktowany jako 120

miesiecy”

Interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania oraz w uzyskaniu rozstrzygniecia na swojg
polega na tym, ze Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu i uzyskac —

w przypadku, gdy bedzie ona najkorzystniejsza — zamowienie.

Jednoczesnie, zaskarzone w niniejszym odwotaniu zapisy dokumentacji postepowania
uniemozliwiajg Odwotujacemu spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wprowadzajg
kryteria oceny ofert niezgodne z ustawg prawo zaméwien publicznych, utrudniajace uczciwg
konkurencje i tym samym dziatajace na niekorzy$¢ Odwotujgcego i w sposob nieuprawniony

zmniejszajgcego jego szanse na uzyskanie zamowienia.

Jednoczesnie, zostat zachowany termin do wniesienia odwotania, poniewaz ogtoszenie

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato opublikowane w dniu 4 marca 2025 .



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 16 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp: Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu

w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci

wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdélnosci wyrazajgc je jako minimalne

poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 Pzp: w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez

wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje zaméwienia na odpowiednim

poziomie jakosci.

Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej (pkt 9.1.4 ppkt 1 SW2):

,<Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawcy spetniajg niniejszy warunek, jezeli wykazg, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonali (1j. zakonczyli), co najmniej trzy zadania
zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” odpowiadajgce swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego zamowienia, ktére byly wykonane na
funkcjonujgcej oczyszczalni Sciekdw (utrzymanie obiektu w ruchu) polegajgce na: budowie
(rozbudowa, odbudowa) i/lub przebudowie i/lub remoncie oczyszczalni Sciekéw, o przepustowosci
2.500 m3*na dobe oraz dla 18000 RLM, wraz z rozruchem technologicznym, w ramach jednej

umowy/jednego kontraktu za cene (brutto) nie mniejszg jak 25.000.000,00 ztotych, kazde zadanie”.
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Odwotujgcy wskazuje, ze wymogi dotyczgce przedmiotu oraz wartosci zadan sg w pefni
prawidtowe i odpowiadajg przedmiotowi zamdwienia.

Jednoczesnie jednak, stanowczo wygorowany i nieproporcjonalny jest wymog dotyczacy
koniecznoscig wykazania sie trzema zadaniami.

Wskazac¢ nalezy, ze inwestycja o warto$ci 25.000.000 zt jest duzg inwestycjg i w ciggu 5 lat
wymaganych warunkiem — zrealizowano na terenie kraju jedynie okreslong ilos¢ zadan

spetniajgcych wymogi Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wyszukat ogtoszenia o zamowieniach odpowiadajgce przedmiotowi i wartosci
zadan opisanych w zaskarzonym warunku za lata 2023 — 2025. W poszukiwaniu informacji
Odwotujgcy korzystat z portali:

https://www.eurobudowa.pl/przetarqi/

https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/list

Szukaj ogtoszen - DTK&W Zespdt Ogtoszeniowy - www.oferty-biznesowe.pl

W nastepstwie tego, udato sie zidentyfikowac¢ jedynie nastepujace zaméwienia:
1) ogtoszenie wyniku: 2025-03-07; wartos¢ 247 470 000,00 zt

,Uzbrojenie terendw Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w ramach Podstrefy
Miegkinia: a) Czes¢ | - wykonanie robét budowlanych dla zadania pn. ,Budowa nowej
oczyszczalni Sciekow wraz z budowg infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w gminie Migkinia”
Wymogi: "w okresie ostatnich 15 lat (przed uptywem terminu skfadania ofert), a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo zakonczyt:
2.4.1.1. co najmniej jedng ustuge projektowania budowy i/lub przebudowy i/lub rozbudowy
obiektéow i urzgdzeh oczyszczalni sciekdw dla RLM powyzej 50 000 oraz przepustowosci
Qsrd co najmniej 5000m3/d, wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
budowe;
2.4.1.2. co najmniej dwie ustugi polegajgce na zaprojektowaniu sieci kanalizacji sanitarnej
i/lub ogdlnosptawnej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, w tym co najmniej jedna o
dtugosci nie mniej niz 20 km wraz z co najmniej 2 pompowniami sciekow;
2.41.3. co najmniej jedng robote budowlang, zakonczong i oddang do eksploatacji
polegajgca na budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie obiektéw i urzadzen oczyszczalni
Sciekéw dla RLM powyzej 50 000 oraz przepustowosci Qsrd co najmniej 5000m3/d, o
wartosci robét budowlanych nie mniejszej niz 50 000 000 zt brutto
2.4.1.4. co najmniej dwie roboty budowlane, zakoriczone i oddane do eksploatacji polegajgce

na budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie sieci kanalizacji sanitarnej i/lub


https://www.eurobudowa.pl/przetargi/
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/list
http://www.oferty-biznesowe.pl/
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3)
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ogélnosptawnej, w tym co najmniej jedna o dtugosci nie mniej niz 20 km wraz z co najmniej
2 pompowniami sciekéw.”

241.5. co najmniej nastepujgce nowe obiekty na oczyszczalni/ach sciekbw o
przepustowosci Q8rd co najmniej 5000m3/d i wielkosci co najmniej 20 000 RLM: komora
fermentacyjna o pojemnosci co najmniej 1000m3 z ujeciem biogazu, odsiarczalnia biogazu,
zbiornik biogazu, uktad kogeneracji na oczyszczalni Sciekow. Zamawiajgcy dopuszcza

wykonanie obiektéw w ramach maksymalnie dwoch uméw/zamowien."

ogtoszenie wyniku 2024-10-09; wartos¢ 139 318 428,34

,BUDOWA | MODERNIZACJA INFRASTRUKTURY WODNO-KANALIZACYJNEJ POD
STREFE PRZEMYStOWA NA TERENIE GMIN GLOGOW | KOTLA”

wymogi: "w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat (ukonczyt) co najmniej:

> 1 robote budowlang (umowe o roboty budowlane) o wartosci rownej lub wiekszej od
wartoéci stanowigcej 20 000 000,00 PLN netto.

oraz

> 1 zadanie w formule zaprojektuj i wybuduj polegajagce na wykonaniu dokumentacji
projektowej oraz na budowie, przebudowie lub rozbudowie (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) oczyszczalni sciekdbw wraz z rozruchem technologicznym o wydajnosci
Sredniodobowej co najmniej Qdsr = 2.000 m3/d, i warto$ci wykonanych robét budowlanych
co najmniej 7 000 000,00 PLN netto,

oraz

1 zadanie w formule zaprojektuj i wybuduj polegajgce na wykonaniu dokumentacji
projektowej oraz polegajgce na modernizacji, budowie lub przebudowie (w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane) sieci sanitarnej lub sieci wodociggowej o dtugosci min. 3 km
oraz

> 1 zadanie w formule zaprojektuj i wybuduj polegajace na wykonaniu dokumentac;ji
projektowej oraz polegajgce na modernizacji, budowie lub przebudowie (w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane) stacji uzdatniania wody/ujecia wody o wydajnosci Q min 1200
m3/doba,"

ogtoszenie wyniku 2023-07-07; wartos¢ 67 729 403,00 zt

.Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekdbw w Gostyninie realizowana w formule
~Zaprojektuj i wybuduj”

Wymogi: ,, "a) 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy w tym okresie opracowat dokumentacje projektowg dotyczaca
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budowy, przebudowy lub modernizacji oczyszczalni sciekdw komunalnych o przepustowosci
nie mniejszej niz 3000 m 3/

b) 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krétszy w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej:

i) 2 roboty budowlane polegajgce na budowie, rozbudowie, przebudowie lub modernizacji
oczyszczalni Sciekdéw lub pompowni sciekdw o przepustowosci Sredniodobowej nie mniejszej
niz 3 000 m 3 /d wraz z rozruchem technologicznym i wartosci fgcznej nie mniejszej niz 20
000 000,00 PLN brutto/kazda.

i) 1 robote budowlang polegajagcg na budowie, przebudowie Ilub remoncie bloku
oczyszczania mechanicznego o przepustowosci co najmniej 600 m 3 /h z posadowieniem ,

montazem i uruchomieniem minimum dwdch sitopiaskownikéw lub kratopiaskownikéw."

ogtoszenie o zakonczeniu umowy 2023-12-15; wartosc¢ 40 405 618,08 zt

"Przebudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw w miejscowosci Swiety Wojciech wedtug
warunkow kontraktowych Zéity FIDIC — w formule zaprojektuj-wybuduj czesé 1"

Wymogi: "Wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed terminem skfadnia ofert a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej: dwie roboty budowlane
polegajgce na rozbudowie, przebudowie Ilub modernizacji oczyszczalni $Sciekéw
komunalnych, wykonywane podczas normalnej pracy obiektu bedgcego w ciggtej
eksploatacji, o przepustowoséci/wydajnosci sredniodobowej nie mniejszej niz 3 000 m3/d, o
wartoéci kazdej z w/w nie mniejszej niz 20 000 000,00 PLN netto.

Opracowat w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej
dwie dokumentacje projektowe niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe, przebudowe
lub modernizacje oczyszczalni sciekow komunalnych, w tym przynajmniej jedna z nich
posiadata przepustowosé nie mniejszg niz 3 000 m3/d, dla ktérych uzyskano pozwolenie na

budowe."

ogtoszenie zakonczeniu umowy 2023-06-30: wartos¢ 41 888 888,88 zt

,Przebudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow dla aglomeracji Koto”

Wymogi: "w okresie ostatnich pieciu lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres
prowadzeniea dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczyt co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na
budowie, rozbudowie, przebudowie lub modernizacji obiektow oczyszczalni $ciekéw o

przepustowosci nie mniejszej niz 15 000 RLM kazdy obiekt, przy czym:
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a) przynajmniej jedno z powyzszych zadanh powinno by¢ wykonane w systemie zaprojektu; i
wybuduj

b) co najmniej dwa z powyzszych zadan powinny by¢ oddane do uzytku przed dniem
wszczecia postepowania

¢) wartosc¢ tgczna co najmniej dwoch powyzszych zadan nie powinna byé mniejsza niz

40 000 000 PLN brutto"

Nawet jezeli powyzsza lista zamowien, do ktérych zdotat dotrze¢ Odwotujgcy, nie jest
wyczerpujgca — to i tak wskazuje ona na ograniczong ilos¢ inwestycji spetniajgcych warunek udziatu

w postepowaniu.

Tym samym, wymdg wykonania az trzech zadan jest wygorowany, poniewaz abstrahuje od

istniejgcych uwarunkowan i ograniczonej ilosci inwestycji spetniajgcych ten warunek w okresie 5 lat.

Wskazac takze nalezy, ze wymagana ilos¢ 3 zadan nie jest konieczna dla oceny kompetenc;ji
wykonawcéw do prawidiowego wykonania zamowienia. W petni wystarczajgcg iloscig bylyby dwa
zadania. W warunku chodzi przeciez o zadania wykonane nalezycie, a zatem takie, ktérych
prawidtowos$¢ wykonania jest wykazana za pomocg okreslonych srodkéw dowodowych (przede

wszystkim referenciji).

Jezeli zatem jakis wykonawca (lub konsorcjum wykonawcdw) jest w stanie przedstawié¢ dwa
zadania (o przedmiocie i wartosci okreslonych w warunku) wykonane nalezycie w ciggu ostatnich 5
lat — to w zupetnoéci wystarcza to do pozytywnej weryfikacji zdolnosci takiego wykonawcy do

nalezytego wykonania zaméwienia.

Wymaog dwdceh (a nie trzech) wykonanych inwestycji jest takze powszechnie stosowany w

postepowaniach przetargowych i uzna¢ go nalezy za proporcjonalny.

Wymég dotyczacy trzech zadan narusza uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie
wykonawcow — poniewaz uniemozliwia w sposob bezpodstawny i bez zadnego uzasadnienia
spetnianie warunku przez wykonawcow ktorzy realnie posiadajg wiedze i doSwiadczenie adekwatne

do przedmiotu zamowienia i pozwalajgce na nalezyte wykonanie umowy.

Ograniczenie to jest nieproporcjonalne, poniewaz wprowadza ograniczenia, ktére nie majg
zadnego obiektywnego znaczenia dla zamawiajgcego i nie stuzg weryfikacji mozliwosci prawidtowej

realizacji zamowienia przez wykonawcow. Dodatkowo — chodzi o zadania realizowane w formule
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zaprojektuj i wybuduj, a sam okres projektowania trwa co najmniej rok (ze wzgledu m.in. na
procedury administracyjne).

Tym samym — ograniczenie to nie stuzy obiektywnej ocenie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdwienia (art. 112 ust. 1 Pzp). Wykonawcy, ktorzy zrealizowali nalezycie

dwa zadania opisane w warunku, posiadajg zdolnos¢ do nalezytego wykonania zamdwienia.

Ograniczenie to nie ma takze obiektywnego zwigzku z weryfikacjg realizacji zamdwienia na

odpowiednim poziomie jakos$ci (art. 116 ust. 1 Pzp) — z przyczyn opisanych powyze;.

Odwotujgcy oswiadcza takze, ze razem z partnerami, z ktérymi zamierza ztozy¢ oferte,
bedzie spetniat warunek postawiony przez Zamawiajgcego, jezeli ilos¢ wymaganych zadan zostanie

zmniejszona do dwaoch.

Zamawiajgcy zawart zapis dotyczacy sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (okreslonego w pkt 9.1.4 ppkt 1 SWZ2):
W przypadku Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia warunek opisany

w pkt 9.1.4.ppkt 1) bedzie spefniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcdéw wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia spemiat bedzie go samodzielnie”.

Wskazac¢ nalezy, ze taki zapis — czytany literalnie — uniemozliwia powotywanie sie przez
wykonawcédw wystepujgcych wspdlnie na ich doswiadczenie zdobyte wspélnie i w tym samym
skladzie podmiotowym, w ktérym skitadajg oferte w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego.

Zapis powyzszy w sposob istotny zaweza uczciwg konkurencje i mozliwo$¢ ubiegania sie o
uzyskanie zamdwienia — w szczegolnosci w kontekscie wykazanych powyzej w pkt | uzasadnienia

odwotania — restrykcyjnych wymogodw dotyczgcych doswiadczenia wykonawcow.

Uniemozliwienie powotywania sie przez wykonawcow wystepujacych wspolnie na ich doswiadczenie

zdobyte wspodlnie i w tym samym skiladzie podmiotowym, w ktérym skiladaja oferte w

postepowaniu_prowadzonym przez Zamawiajgcego — w catkowicie nieuprawniony sposob

ogranicza uczciwg konkurencje.
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W realiach rynkowych bardzo wiele inwestycji jest realizowanych przez wykonawcéw
wystepujacych wspdlnie i jest to powszechna praktyka, w petni zgodna z przepisami ustawy Pzp i

wprost przez nie dopuszczona.

Poniewaz wykonawcy majg prawo wspolnie ztozy¢ oferte i wspdlnie zrealizowaé zamowienie
(i zdoby¢ wspodlnie doswiadczenie i referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy) —
catkowicie nieuprawnione jest wytgczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci powotywania sie przez

wykonawcow na to wspdlnie zdobyte dodwiadczenie.

Odwotujgcy w petni rozumie wylgczenie mozliwosci czesciowego wykazywania
doswiadczenia przez wykonawcow wystepujgcych wspadlnie (tzn. jedno zadanie wykazywane przez
jeden podmiot, a drugie zadanie wykazywane przez innego z partnerow) — ale brak podstaw do
wytgczenia mozliwosci powotywania sie na wspélne doswiadczenie wykonawcdw wystepujgcych
wspolnie i w tym samym sktadzie podmiotowym sktadajgcych oferte w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 58 ust. 5 Pzp: Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do

wykonawcdw wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia.

Powyzsze oznacza, ze doswiadczenie wykonawcow wystepujacych wspdlnie powinno byc¢
(przy zastrzezeniu tozsamosci sktadu podmiotowego) traktowane tak samo, jak doswiadczenie

pojedynczego wykonawcy.

Dodatkowo takze, ograniczenie zawarte w zaskarzonym zapisie, jest sprzeczne — w
szczegolnosci ze wzgledu na opisane w odwotaniu uwarunkowania rynkowe — z art. 16 pkt 1i 3 Pzp

oraz art. 112 ust. 1 Pzp oraz art. 116 ust. 1 Pzp.

Ograniczenie dotyczace wykonawcoéw wystepujgcych wspodlnie narusza uczciwg
konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcoéw — poniewaz uniemozliwia w sposéb
bezpodstawny i bez Zadnego uzasadnienia spetnianie warunku przez wykonawcow wspdinie

realizujgcych inwestycje, co jest powszechng i w petni dopuszczalng przez prawo praktyka.

Ograniczenie to jest nieproporcjonalne, poniewaz wprowadza ograniczenia, ktére nie majg
zadnego obiektywnego znaczenia dla zamawiajgcego i mozliwosci weryfikacji mozliwosci

prawidtowej realizacji zaméwienia przez wykonawcow.



s
°T

State zwigzki wykonawcow — realizujgce wspolnie, w tym samym sktadzie, wiele inwestycji —
sg rzetelnym i sprawdzonym partnerem, posiadajgcym wiedze, doswiadczenie i potencjat
umozliwiajgce nalezyte wykonanie zamowienia nie gorzej niz pojedynczy wykonawcy.

Tym samym — ograniczenie wprowadzone przez Zamawiajgcego nie stuzy obiektywne;j
ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia (art. 112 ust. 1 Pzp).
Wykonawcy razem dziatajgcy w przesztosci, ktdrzy razem zrealizowali nalezycie zadania opisane w

warunku, posiadajg zdolnos¢ do wykonania zamdéwienia.

Ograniczenie to nie ma takze obiektywnego zwigzku z weryfikacjg realizacji zamdwienia na

odpowiednim poziomie jakosci (art. 116 ust. 1 Pzp) — z przyczyn juz wskazanych powyzej.

Zaskarzony zapis wytgcza w sposob bezpodstawny i nieuzasadniony mozliwos¢ uzyskania
zamowienia przez wykonawcow, ktérzy posiadajg (wystepujac wspdlnie) wiedze, doswiadczenie i

potencjat do nalezytego wykonania zaméwienia.

Zmiana wnoszona przez Odwotujgcego pozwoli mu ztozy¢ oferte wraz z partnerami, z ktérymi

zrealizowat nalezycie dwa zadania opisane w warunku udziatu w postepowaniu.

[l
Zamawiajgcy przewidziat jako jedno z kryteriéw oceny ofert ,test znajomoséci inwestycji’, z
wagg 10 % (rozdziat 18 SWZ).

Zgodnie z opisem w SWZ: ,Punkty w tym kryterium zostang przyznane za

znajomoscé/wiedze z zakresu ogolnej wiedzy zwigzanej z przedmiotem zamoédwienia

(znajomos$é _inwestycji) okreslone na podstawie wyniku testu znajomosci inwestycji,

przeprowadzonego przez Zamawiajgcego sposréd osob skierowanych przez Wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty w postepowaniu, do objecia funkcji kierownika budowy albo kierownika robot
sanitarnych. Osoba przystepujgca do testu znajomosci inwestycji musi by¢ wskazana — pod rygorem
odrzucenia oferty - w ztozonej ofercie przez Wykonawce oraz nastepnie w sktadanym na wezwanie
Zamawiajgcego, wykazie osoOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 4C do SWZ. Wykonawca kieruje jedng osobe do udziaty w
tescie znajomosci inwestycji: kierownika budowy albo kierownika robot sanitarnych. Wskazanie
przez Wykonawce w wykazie osob (zatacznik Nr 4C do SWZ) sktadanym na wezwanie
Zamawiajgcego, innej osoby niz byta wskazana w formularzu ofertowym do udziatu w tescie
znajomosci inwestycji, spowoduje odrzucenie oferty. Maksymalnie w kryterium znajomosci

inwestyciji”



Nastepnie Zamawiajgcy opisat szczegdtowy sposob przeprowadzenia testu, w tym wskazat,

ze bedzie on dotyczyt ,0qéIlnych zagadnien dotyczacych przedmiotu zaméwienia, okreslonych

w dokumentach zamdéwienia (dokumenty zamowienia — art. 7 pkt 3) ustawy Pzp”.

Powyzsze postanowienia sg niezgodne z wymogami ustawy Pzp dotyczacymi kryteriéw

jakosciowych oceny ofert.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob

jednoznaczny i zrozumiaty.

Jednoczesnie, w mysl art. 240 ust. 2 Pzp: Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiaja

weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowaneqo wykonania przedmiotu zamdéwienia na

podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Dodatkowo, zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana

na podstawie kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu.

W mys$l art. 242 ust. 2 Pzp: kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegdélnosci kryteria

odnoszgce sie do:

1) jakosci, w tym do parametrow technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych
takich jak dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow;

2) aspektéw spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 1,

3) aspektdéw srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamodwienia;

4) aspektéw innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin,

sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizaciji.

Zapisy SWZ sg niezgodne z art. 240 ust. 2 Pzp, poniewaz w zaden sposob nie stuzg

Lumozliwieniu weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia”.
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Test ,wiedzy ogdlnej” sprowadzajgcy sie do badania znajomosci tresci dokumentéw
postepowania przez osobe rozwigzujgca test - nie weryfikuje, ani nie bada poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamowienia. Nie ma on Zzadnego zwigzku z pozniejszg realizacja

zamowienia, ani tez jego wyniki nie majg zadnego przetozenia na pézniejszg realizacje zamédwienia.

W Zaden sposob nie mozna wywiez¢ zwigzku miedzy rozwigzaniem takiego testu, a

sposobem po6zniejszego wykonywania zamodwienia.

Nawet przeciez w sytuacji, gdy w momencie rozwigzywania testu osoba go rozwigzujgca nie
odpowie na jakies$ pytanie, to o niczym to nie Swiadczy i nie pozwala na ocene tego, jak wykonawca

bedzie realizowat umowe. Przy realizacji umowy pracowaé bedzie caly zespét oséb ze statym

wgladem w _dokumentacje — co oznacza, ze test jest kryterium catkowicie sztucznym,

wyabstrahowanym z rzeczywistosci realizacyjnej umowy, a jego wyniki nie dajg zadnej wiedzy o

sposobie i jakosci realizacji zamowienia.

Dodatkowo, sam przedmiot testu — ,wiedza ogoélna” swiadczy o braku zwigzku z wymogiem
opisanym w art. 242 ust. 2 Pzp. Nie odnosi sie on bowiem do tego co i jak oferuje dany wykonawca.
Nie bada tez kompetencji i doswiadczenia osob skierowanych do wykonania zaméwienia, bo
wyuczenie sie na pamie¢ w danym dniu tresci dokumentéw zaméwienia nie swiadczy o takich

kompetencjach.

Bardzo istotnym elementem wskazujgcym na wadliwos¢ przedmiotowego kryterium jest tez

to, ze przedmiot zamoéwienia ma_by¢é realizowany w formule .zaprojektuj i wybuduj”.

Tymczasem osobg zaliczajgcg test znajomosci inwestycji ma by¢é — zgodnie z wymogiem

Zamawiajgcego - kierownik budowy albo kierownik robét sanitarnych. Sg to zatem osoby, ktére

wykonujg czynnosci opisane w dokumentacji projektowej — ktérej jeszcze, na tym etapie, nie ma.
Dodatkowo potwierdza to brak zwigzku zaskarzonego kryterium z weryfikacjg i porownaniem

poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia.

Wskazac takze nalezy, odnoszac sie do regulacji art. 242 Pzp, ze ,okreslenie kryteriow
pozacenowych moze co do zasady, tj. bez wzgledu na przedmiot zamowienia, dotyczy¢ dwdch grup
elementéw majacych wplyw na realizacje zamowienia: 1) cech przedmiotu zaméwienia; 2) sposobu
realizacji przedmiotu zamdwienia. Elementy te sktadajg sie na jakoSC uzyskiwanego na etapie
realizacji efektu, jakim jest przedmiot zaméwienia. Punktem wyjscia ksztattowania kryteriow oceny
ofert jest wiec postawienie pytania, jaki efekt zamawiajgcy chce uzyskaé, formutujgc kryteria. W

kazdym bowiem przypadku wyznaczenie kryteriow przedmiotowych wigze sie z mozliwoscig
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realizacji zamowienia za wyzszg cene. Innymi stowy, nalezy okresli¢ te elementy przedmiotu

zamowienia (jako produktu koncoweqgo) lub sposobu wykonania teqo zamowienia, ktdre maja

cechy pozadane przez zamawiajacego™.

Przedmiotowe kryterium nie spetnia powyzszych wymogow. Jego istotg jest bowiem

wytgcznie weryfikacja stopnia _wyuczenia na pamieé przez osoby rozwigzujgce test, tresci

dokumentow zamodwienia.

Wskaza¢ nalezy, ze taki ,test pamieci” obejmujgcy ,wiedze ogdélng” nie ma zadnego
przetozenia na sposoéb i jakos$¢ realizacji zaméwienia. Bada on tylko pamieé¢ oséb rozwigzujgcych
test.

Konieczne jest nadmienienie, ze Odwotujgcy — w przypadku udzielenia mu zaméwienia —
bedzie wykonywat umowe nie ,z pamieci”, ale stale korzystajgc z istniejgcych dokumentéw. Oznacza
to, ze test nie ma zwigzku ze sposobem realizacji zamodwienia, a tym samym jego wyniki nie bedag
miaty zadnego przetozenia na jako$¢ realizacji i efektu koncowego zamoéwienia, ani tez nie pozwolg

na ocene poziomu oferowanego wykonania zamoéwienia.

Poniewaz ,kryteria dotyczace organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia mogg by¢ formutowane wytgcznie wowczas, jezeli cechy
osobiste tych oséb moga mie¢ znaczacy wplyw na jakosé wykonania zaméwienia (...) Aby

zastosowac kryterium dotyczgce personelu wykonawcy, zamawiajacy musi wykazaé zwiagzek

pomiedzy jakoscia wykonania przedmiotu zaméwienia a kompetencjami oséb, ktére w imieniu

wykonawcy beda je wykonywac™.

Jak juz wskazano, przewidziany przez Zamawiajgcego test nie bada kompetencji oséb — a

jedynie ich pamie¢ w dniu rozwigzywania testu. Dodatkowo, rozwigzanie testu w Zaden sposob nie
ma przetozenia na jakos¢ i poprawnosc pézniejszego wykonania zaméwienia. Nie ma bowiem — jak
juz wskazano — zadnego zwigzku miedzy rozwigzaniem testu, a pozniejszym sposobem

wykonywania umowy.

Szczegolnego zaakcentowania wymaga, ze ,z uwagi na fakt, ze kryteria oceny ofert ze swej

natury prowadzg do zwiekszenia szans na uzyskanie zamowienia przez jednych wykonawcéw,

1 Wiodzimierz Dzierzanowski: komentarz do art. 242 [w:] Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, WKP 201

2 Pawet Wojcik: komentarz do art. 242 [w:] Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025
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ograniczajgc te szanse innym wykonawcom, nie moga one odnosi¢ sie do takich aspektoéw, ktére

nie majg znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajaceqo™.

Pamie¢ osoby rozwigzujgcej test i stopien jej znajomosci tresci dokumentéw postepowania

w_dniu rozwigzywania testu, jest takim wiasnie aspektem, niemajgcym zadnego znaczenia dla

uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego — co opisano powyze;.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze stopien pamieciowego
opanowania tresci dokumentéw postepowania ma znaczenie — to jedynie w trakcie realizacji

zamowienia. Test natomiast bedzie badat zakres tej pamieci jeszcze przed udzieleniem zamowienia.

Dodatkowo zatem, Zamawiajgcy zamierza weryfikowaé¢ element ulotny, jakim jest pamiec
ludzka, a wynik testu nie bedzie juz miarodajny w trakcie realizacji umowy. Tym bardziej, ze etap
projektowania bedzie trwat okreslony okres czasu, co oznacza, ze wyniki testu zadng miarg nie beda

miarodajne w momencie realizacji prac budowlanych.

Test ma by¢ rozwigzywany przez osoby wskazywane w ofercie wykonawcéw, ktére to osoby
majg posiada¢ okreslone przez Zamawiajgcego uprawnienia (wskazane warunkach udziatu w
postepowaniu). Tym samym — fakt posiadania tych uprawnien (i spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu) weryfikuje mozliwo$¢ realizacji przez te osoby zamdwienia, a nie ilos¢ punktacji

zdobyta w trakcie rozwigzywania testu.

Jednoczesnie — w przypadku uwzglednienia powyzszego — punktacja przewidziana w tym
kryterium (waga 10 %) powinna zosta¢ przydzielona pozostatemu kryterium pozacenowemu, tzn.

okresowi gwarancji i rekojmi.

Zamawiajacy przewidziat jako jedno z kryteriow oceny ofert ,okres gwarancji i rekojmi za
wady”, z wagg 30 % (rozdziat 18 SWZ).

Punktacja w kryterium obliczana jest za pomocg wzoru:

Gb
LG = - x 30 pkt

3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25.03.2022 r. sygn. akt KIO 610/22, LEX nr 3404965



Gn

gdzie:

LG - oznacza liczbe punktéw przyznanych ofercie za kryterium Okres
gwarancji i rekojmi za wady

Gb - okres gwarancji i rekojmi z wady z badanej (ocenianej) oferty

Gn - najdtuzszy okres gwarancji i rekojmi za wady sposréd ocenianych ofert

Zamawiajgcy okreslit minimalny dopuszczalny okres — 60 miesiecy, natomiast nie okre$lit
maksymalnego mozliwego (lub przynajmniej branego pod uwage przy wyliczaniu punktacji) okresu

gwarancji rekojmi.

Jest to okolicznosé, ktéra narusza zasady zamodwien publicznych, a takze moze mie¢ bardzo

istotny, negatywny wptyw na postepowanie.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze w praktyce gospodarczej nie udziela sie dtuzszego okresu
gwarancji i rekojmi niz 10 lat. Jest to spowodowane wzgledami zwigzanymi z naturalnym zuzyciem
wykonanego przedmiotu inwestycji i okresem zywotnosci materiatéw i urzgdzen. Nie oznacza to
oczywiscie, ze po 10 latach budowa przestaje funkcjonowac, ale to, ze po tym okresie wszelkie
wynikte awarie i zaistniate uszkodzenia nie sg juz i nie mogg by¢ traktowane jako tkwigce w rzeczy
sprzedanej, ale jako element wynikty w trakcie eksploatacji. Tym samym — ryzyko i koszt napraw
obcigza uzytkownika, a nie wykonawce. Wigze sie to tez z wielkg trudnosciag — lub czesto
niemozliwoscig stwierdzenia — po tylu latach po wykonaniu — czy zaistniate awarie wynikty z wad

wykonania, czy sg naturalnym efektem eksploataciji.

Takze wystawcy gwarancji nie wydajg zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na

okres gwarancji i rekojmi dtuzszy niz 10 lat.

W zwigzku z tym profesjonalne firmy wykonawcze nie mogg udzieli¢ gwarancji i rekojmi na

okres przekraczajacy 10 lat.

Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze jakis podmiot — w celu zawyzenia swojej punktacji
— przedstawi dowolnie dtugi, nierealny okres gwarancji i rekojmi. Uwzgledniajgc okolicznos¢, ze

waga tego kryterium wynosi az 30 % - takie dziatanie przyniesie temu podmiotowi istotng korzys¢.



Oswiadczenie o zawyzonym okresie gwarancji i rekojmi bedzie jednoczes$nie fikcyjne oraz w petni
zgodne z SWZ.

Np. w sytuacji gdyby hipotetycznie jakisS wykonawca przedstawit 120 miesieczny okres
gwarangcji i rekojmi (tzn. maksymalny realny), a konkurent, dziatajagc w celu zawyzenia swojej
punktacji — 240 miesiecy, to punktacja w tym kryterium wyglgdataby nastepujgco: 15 pkt oraz 30 pkt.
Przy 120 miesigcach i 360 miesigcach (tez dopuszczalnych przez Zamawiajgcego) — bytoby to 10

pkt i 30 pkt —az 20 punktéw przewagi.

Jednoczesnie, wykonawca oferujgcy taki zawyzony okres niewiele by ryzykowat, poniewaz z
przyczyn opisanych juz powyzej — Zamawiajacy realnie nie bytby wstanie wykazac po tylu latach od
wykonania inwestycji, ze dana awaria stanowi wade tkwigcg w rzeczy sprzedanej, a nie wynik
zuzycia budowli. Wykonawca z kolei mogtby z kolei stosunkowo fatwo sie od obowigzkéw w ramach

gwarancji i rekojmi uchylic.

Zgodnie z art. 16 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z kolei z art. 240 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob

jednoznaczny i zrozumiaty.

Jednoczesnie, w my$l art. 240 ust. 2 Pzp: Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i porbwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie

informacji przedstawianych w ofertach.

Brak przewidzenia maksymalnego dopuszczalnego (lub punktowanego) okresu gwarancji i
rekojmi uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz dopuszcza mozliwos¢ manipulacji okresem gwarancji i rekojmi w celu

maksymalizacji punktaciji.

Takie dziatanie nie tylko zafatszuje wynik postepowania ze szkodg dla rzetelnych

wykonawcow, ale takze nie przyniesie zamawiajgcemu realnych korzysci, poniewaz nie bedzie
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realnie mozliwe egzekwowanie obowigzkow z tytutu gwaranciji i rekojmi w nadmiernie dtugim okresie.
Oferta z nadmiernie dtugim okresem gwarancji i rekojmi w zaden sposob nie bedzie korzystniejsza

dla Zamawiajgcego.

W tej sytuacji zasadne jest wprowadzenie zapisu: ,okres dtuzszy niz 120 miesiecy bedzie
dla potrzeb obliczenia punktacji traktowany jako 120 miesiecy”. Takie rozwigzanie pozwoli zapobiec

nieuczciwym praktykom i manipulowaniu okresem gwarancji i rekojmi.

Zataczniki:

1. KRS WUPRINZ S.A;;

2. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

3. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
4. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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