Znak sprawy: TP-3811-02/2023 )
Nazwa zadania: ,,Zakup wyposazenia Opery Slaskiej po zakonczeniu projektu: Przeprowadzenie prac konserwatorskich,

restauratorskich oraz rob6t budowlanych w celu zwigkszenia atrakcyjnosci Opery Slaskiej i ochrony jej dziedzictwa kulturowego .

Bytom, dnia 08.08.2023 r.
Zamawiajacy:
Opera Slaska w Bytomiu ul. Moniuszki 21-23
41-902 Bytom
email: kancelaria@opera-slaska.pl
Strona internetowa: http://www.opera-slaska.pl
Telefon: (+48 32 3966856; +48 32 3966800)
Faks: (+48 32 2814335)

wg rozdzielnika

Dotyczy:  postgpowania przetargowego o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym z mozliwoscia negocjacji, art. 275 pkt 2 ustawy pzp, na zadanie pn.:
»Zakup wyposazenia Opery Slaskiej po zakonczeniu projektu: Przeprowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich oraz robot budowlanych w celu zwigkszenia
atrakcyjnosci Opery Slaskiej i ochrony jej dziedzictwa kulturowego”.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy - Opera Slaska w Bytomiu - dzialajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.), zwang dalej ustawa Pzp, zawiadamia
0 uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig
negocjacji art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, pn. ,,Zakup wyposazenia Opery Slaskiej po zakonczeniu projektu:
Przeprowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robot budowlanych w celu zwigkszenia
atrakcyjnosci Opery Slaskiej i ochrony jej dziedzictwa kulturowego”.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng przewyzsza
kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, Ze zamawiajgcy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postgpowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 01.08.2022 r. do godz. 12:00 ztozono 3
oferty od nastepujacych wykonawcow:

Cena ofertowa

L.p. Nazwy oraz adresy Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty. (21 brutto)

TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.
1. |ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
Telefon: 22 353 66 77 ; e-mail: dzp@tronus.pl

2.391.127,21

Zak%aq Produkcyjno Ustugowo Handlowy Sebastian Kedzierski
2. |Ruda Slaska 41-705, ul.11 listopada 43 675.583,70
Telefon: 501 707 404 ; e-mail: biuro@mojemeble.com

Proffice- Solutions Sp. z o.0.
3. [Kosciuszki 23/25, 90-418 £.6dz 1.560.735,40
Telefon: 515005725 ; e-mail: wojciech@prsmeble.pl

Oferta nr 2 ztozona przez - Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Sebastian Kedzierski Ruda Slaska 41-705,
ul.11 listopada 43, na kwote 675.583,70 zi, jest oferta miekompletna. Wykonawca nie wycenit wszystkich
pozycji w formularzach cen jednostkowych — zataczniki 1.1.A do 1.1.G.
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Zgodnie z rozdziatem IV SWZ:

1. Oferta musi obejmowaé catosé¢ zaméwienia, Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert
czesciowych.
2. Oferta czesciowa stanowié bedzie oferte o tresci niezgodnej z warunkami zamowienia i zostanie

odrzucona, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Z tresci oferty wynika, ze Wykonawca nie zaoferowat wykonania przedmiotu zaméwienia w petlnym zakresie
zawartym w opisie przedmiotu zamoéwienia. Taki stan rzeczy zgodnie przepisami ustawy oraz powolanymi
powyzej zapisami SWZ uzasadnia odrzucenie oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Tres¢ oferty
i jej zakres sg jednoznaczne, a zgodnie z obowigzujagcymi przepisami nie jest mozliwa jej jakakolwiek
modyfikacja. Z tego powodu oferta nr 2 z ceng 675.583,70 zt niec moze by¢ uwzgledniona i brana pod uwage
jako oferta z najnizszg cena.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdérag zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te¢ kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed
roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkow finansowych. Co do zasady przestanke
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego
postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy udostgpnil przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamdwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote: 900.000,00 zt brutto.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie ,,moze
zwickszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako uprawnienie
zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia srodkéw finansowych na dany cel.
Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkow finansowych na sfinansowanie
zamoOwienia ponad kwote, ktdrg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia (komentarz do Prawa
Zamoéwien Publicznych Urzedu Zamoéwien Publicznych).

W przypadku, gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, postepowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty.
W takiej sytuacji ceny lub koszty okre§lone we wszystkich ztozonych ofertach niepodlegajacych odrzuceniu, nie
mieszcza si¢ w limicie ustalonym przez zamawiajacego.

Hotdujac racjonalnosci, przestanka ta zaklada uniewaznienie postgpowania bez koniecznosci badania
i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, Zze cena Zadnej
z waznych oferty nie zmiesci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie zmieni.

Sformulowanie przepisu (,zamawiajagcy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus
uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna z dwdch alternatywnych
przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

W postepowaniu cena oferty wykonawcow:
1. TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a. 01-237 Warszawa:
— przewyzsza o 265,7% kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamdwienia;
2. Zaklad Produkcyjno Uslugowo Handlowy Sebastian Kedzierski Ruda Slaska 41-705, ul.11
listopada 43:
— stanowi 75,1% kwoty, ktorag zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowania zamOwienia, ale
wykonawca nie wycenit wszystkich pozycji w formularzach cen jednostkowych — zataczniki 1.1.A
do 1.1.G.
3. Proffice- Solutions Sp. z 0.0. KoS$ciuszki 23/25, 90-418 Lodz:
— przewyzsza o 173,4% kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktora zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty bral pod uwagg celowosé
i efektywnos¢ gospodarowania §rodkami publicznymi.



Znak sprawy: TP-3811-02/2023 )
Nazwa zadania: ,,Zakup wyposazenia Opery Slaskiej po zakonczeniu projektu: Przeprowadzenie prac konserwatorskich,

restauratorskich oraz rob6t budowlanych w celu zwigkszenia atrakcyjnosci Opery Slaskiej i ochrony jej dziedzictwa kulturowego .

Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 —
wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym): ,,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z
obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku $rodkow na jej sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowiazkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwigkszenia budzetu warunkowana
jest z pewnos$cia wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagaé si¢ zwigkszenia
budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty
niegospodarnego zarzadzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 —
wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktérag zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosé
i efektywno$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy 1 oszczedny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny
w biezacym stanie prawnym) to Zamawiajacy ma prawo, a wrecz obowigzek, podejmowania decyzji
w zakresie czy zwiekszenie srodkow przeznaczonych na realizacje zamowienia jest uzasadnione pod wzgledem
celowosci i efektywnosci gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzj¢ zamawiajacy podejmuje
w okres$lonych warunkach zaistnialych w konkretnym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia i w granicach
mozliwo$ci finansowania zadania.

W s$wietle powyzszego decyzja o uniewaznieniu postepowania bez wyboru najkorzystniejszej oferty jest
uzasadniona.

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postgpowania, przystuguja $rodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych
w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Zatwierdzam
z up. Dyrektora Opery Slaskiej
Przemystaw Wolski

/podpis znajduje si¢ na oryginale/

Rozdzielnik:

1. TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a. 01-237 Warszawa; Telefon: 22 353 66 77 ; e-mail: dzp@tronus.pl

2. Zaklad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Sebastian Kedzierski, Ruda Slaska 41-705, ul.11 listopada 43; Telefon: 501
707 404 ; e-mail: biuro@mojemeble.com

3. Proffice- Solutions Sp. z 0.0., Ko$ciuszki 23/25, 90-418 £.6dZ; Telefon: 515005725 ; e-mail: wojciech@prsmeble.pl

4. Strona internetowa Zamawiajacego: https://platformazakupowa.pl/transakcja/794221

5. ala.
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