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WYJASNIENIA ORAZ MODYFIKACJA TRESCI SPECYFIKACJI
WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o nazwie: Sprawowanie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.: Budowa ziobka
przy ul. Piastowskiej w Radomiu”- w ramach Programu ,,MALUCH+” na lata 2022-2029.

|. Zamawiajacy, tj. Gmina Miasta Radomia, w dniach 11.06.2024r. i 12.06.2024r.
otrzymal zapytanie dotyczace tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) dla
w/w przetargu. Zamawiajacy przedstawia ponizej tres¢ przedmiotowych zapytan.

Zapytanie z dn. 11.06.2024r. brzmi nastepujaco:

LPytanie 1.

Zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 SWZ Zamawiajgcy wskazuje przestanki wykluczenia min.
~Wykluczeniu z udziatu w postepowaniu podlega takze Wykonawca, w odniesieniu do
ktorego zachodzg okolicznoSci okre$lone w art. 5 k rozporzgdzenia (UE) 833/2014 z dnia 31
lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE)
2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r.”

Przepisy art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 znajdujg zastosowanie jedynie do zaméwienn o
wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne udzielanych zgodnie z przepisami ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1121, 1598, 2054 i 2269 oraz z 2022 r.
poz. 25) oraz zamowien o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne wytgczonych na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3i 4, art. 11 ust. 1 pkt 1-5i 7-10, art. 13 ust. 1 pkt 3-8, art. 363
ust. 1, art. 365 i art. 366 ustawy — Prawo zamowien publicznych, a takze koncesji o warto$ci
rownej lub przekraczajgcej prog unijny udzielanych zgodnie z przepisami ustawy o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. z 2021 r. poz. 541) oraz koncesji o warto$ci
réownej lub przekraczajgcej prog unijny wytgczonych na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b)-f),
pkt 3 lit. ) i ¢)-K) oraz pkt 4-13 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
Prosimy o wykreSlenie w/w wymog z tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, poniewaz nie
dotyczy on ftrybu w jakim Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie | jest
postawiony niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Pytanie 2.

Zgodnie z zapisami § 7 ust. 1 pkt. 2) lit. a) SWZ

Zamawiajgcy uzna za spetnienie tego warunku wykazanie przez Wykonawce, Ze ten:

a) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziaftalnoSci jest krotszy — w tym okresie, petnit nalezycie nadzor
inwestorski (obejmujgcy min. branze konstrukcyjno-budowlang) nad zakoriczong
robotg budowlang dotyczgacg budowy, przebudowy bagdz remontu budynku (bgdz
zespotfu budynkéw realizowanych w ramach jednej roboty budowlanej w ramach
Jjednej umowy), o wartoSci prac objetych nadzorem nie mniejszej niz 10.000.000,00
(stownie: dziesie¢ milionéw i 00/100) ztotych.



Wnosimy o zmiane w/w warunku poprzez dodanie zapisu:

Lub

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, petit nalezycie nadzdér inwestorski (obejmujgcy
min. branze konstrukcyjno-budowlang) nad zakoriczong robotg budowlang dotyczgcg
budowy, przebudowy bgdz remontu budynku (bgadz zespotu budynkéw realizowanych w
ramach dwéch robét budowlanych), o warto$ci prac objetych nadzorem nie mnigjszej niz
5.000.000,00 (stownie: pie¢ milionéw i 00/100) ztotych kazda.

Lub

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, petnit nalezycie nadzoér inwestorski lub KIEROWAL
BUDOWA (Kierownik Budowy) (obejmujgcy min. branze konstrukcyjno-budowlang) nad
zakonczong robotg budowlang dotyczgcg budowy, przebudowy badZz remontu budynku
(bgdz zespotfu budynkéw realizowanych w ramach dwdéch robot budowlanych), o wartosci
prac objetych nadzorem nie mniejszej niz 5.000.000,00 (stownie: pie¢ milionéw i
00/100) ztotych kazda.

lub

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, petnit nalezycie nadzér inwestorski lub KIEROWAL
BUDOWA (Kierownik Budowy) (obejmujgcy min. branze konstrukcyjno-budowlang) nad
zakonczong robotg budowlang dotyczgcg budowy, przebudowy badZz remontu budynku
(bgdz zespotu budynkéw realizowanych w ramach jednej roboty budowlanej w ramach
jednej umowy), o wartosci prac objetych nadzorem nie mniejszej niz 10.000.000,00
(stownie: dziesie¢ milionéw i 00/100) ztotych.

Postawiony przez Zamawiajgcego warunek w SWZ narusza zasady rownego traktowania
wykonawcow, zasady uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci i proporcjonalnosci, jako
nadrzedne zasady wyznaczone Prawem zamdowien publicznych.

Postawione przez Zamawiajgcego wymagania sg oderwane od zasadniczego celu
prowadzenia postepowania i w konsekwencji realizacji zamierzenia inwestycyjnego,
stanowigcego jego przedmiot, jak rowniez, nie sg konieczne do osiggniecia zaktadanych
celéw oraz pozostajg z nimi w wyraznej dysproporcji.

Proporcjonalnos$¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumiec¢ jako opisanie warunku
na poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig o jako$¢ i rzetelno$¢ wykonania
przedmiotu zamoéwienia, nie za$ wprowadzanie nieuzasadnioneqo z punktu widzenia
wykonywania przysztej umowy ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu.
Zakazane jest formufowanie warunkéw postepowania uniemozliwiajagcych swobodny
dostep do udziatu w postepowaniu w celu zlozenia oferty. Krajowa_lzba Odwotawcza w
wyr. z 20.11.2008 r. (KIO/UZP 1273/08, Legalis) stwierdzita, Zze zasade uczciwej konkurencji
narusza zbyt rygorystyczne okreSlenie wymagan odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgceqo, a jednoczesnie
ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Powyzsze potwierdza rowniez w wyroku KIO 2180/16 Krajowa Izba Odwotawcza odwoftata
sie do orzecznictwa TSUE wskazujgc, ze proporcjonalno$¢ polega na okreSleniu przez
zamawiajgcego wytgcznie takich wymagan, ktore sg konieczne do osiggniecia zaktadanego
celu.

JakoSc¢ i rzetelnoS¢ wykonania przedmiotu zamowienia wykazane w dosSwiadczeniu
Wykonawcy poprzez petnienie nalezycie nadzoru inwestorskiego (obejmujgcy min. branze
konstrukcyjno-budowlang) nad zakorniczong robotg budowlang dotyczgcg budowy,
przebudowy bagdz remontu budynku (badz zespotu budynkoéw realizowanych w ramach
dwoch robdt budowlanych/ dwéch umoéw), o wartoSci prac objetych nadzorem nie mniejszej
niz 5.000.000,00 (stownie: pie¢ milionéw i 00/100) ztotych kazda daje takg samag gwarancje
nalezyteqo wykonania przedmiotu zaméwienia konieczng do osiggniecia zaktadajgceqo celu
co wykonanie jednego w/w nadzoru na 1 000 000,00 zt.




Whosimy o zmiane w/w warunku.

Pytanie 3.

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt. 2.2 SWZ Zamawiajgcy wskazat kryterium oceny ofert

1) jezeli wskazana przez Wykonawce w druku oferty osoba posiadajgca uprawnienia do

sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi w specjalnoSci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczenn sprawowafta nalezycie nadzér inwestorski nad jedna
robota budowlang o wartosci min. 10.000.000,00 (stownie: dziesie¢ milionéw)
ziotych dotyczgcg budowy, przebudowy bgdz remontu budynku (bgdZz zespotu
budynkéw realizowanych w ramach jednej roboty budowlanej w ramach jednej
umowy),
Wykonawca otrzyma 13 punktow P(Di),
2) jezeli wskazana przez Wykonawce w druku oferty osoba posiadajgca uprawnienia
do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen sprawowata nalezycie nadzér inwestorski nad dwiema
robotami budowlanymi o wartosci min. 10.000.000,00 (stownie: dziesie¢
milionéw) ziotych kazda, dotyczgcymi budowy, przebudowy badz remontu
budynku (badz zespofu budynkéw realizowanych w ramach jednej roboty
budowlanej w ramach jednej umowy),
Wykonawca otrzyma 26 punktéw P(Di),
2) jezeli wskazana przez Wykonawce w druku oferty osoba posiadajgca uprawnienia
do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen sprawowata nalezycie nadzér inwestorski nad trzema lub
wiecej robotami budowlanymi o wartosci min. 10.000.000,00 (stownie: dziesie¢
milionéw) ziotych kazda, dotyczacymi budowy, przebudowy badz remontu
budynku (badz zespofu budynkéw realizowanych w ramach jednej roboty
budowlanej w ramach jednej umowy),
Wykonawca otrzyma 40 punktoéw P(Di).

Tak postawione kryteria sg niedostosowane do uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego.

Przedmiot objety nadzorem inwestorskim to inwestycja na kwote okofo
14 000 000,00 zf, natomiast wymog okreslony w kryteriach wskazuje, ze osoba
posiadajgca uprawnienia do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen aby otrzymaé max
liczbe punktow musi wykazac sie dosSwiadczeniem za min. 30 milionow zf.

Ustawodawca zadecydowat o powigzaniu zasady uczciwej konkurencji z zasadg
rownego traktowania wykonawcow. Zasada rownego traktowania wykonawcow
oznacza obowigzek rownego (takiego samego) traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego. Wszyscy wykonawcy powinni
miec¢ umozliwiony dostep (réowny) do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze
zarowno faworyzowaé, jak i uniemozliwia¢ czy utrudnia¢ udziatu w_postepowaniu
niektérych wykonawcow, gdyz stanowi to oczywiste naruszenie dwoch podstawowych
zasad prawa zamowien publicznych: zasady rownosci i zasady konkurencii.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o zmiane okreslonych w SWZ Kryteriow
oceny ofert w nastepujacy sposob:

2) jezeli wskazana przez Wykonawce w druku oferty osoba posiadajgca uprawnienia do
sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen sprawowata nalezycie nadzér inwestorski nad jedng
robota budowlang o wartos$ci min. 4.000.000,00 (stownie: cztery miliony) ziotych
dotyczgacg budowy, przebudowy bgdz remontu budynku (bgdz zespotu budynkow
realizowanych w ramach jednej roboty budowlanej w ramach jednej umowy),




Wykonawca otrzyma 13 punktéw P(Di),

3) jezeli wskazana przez Wykonawce w druku oferty osoba posiadajgca uprawnienia
do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczenn sprawowata nalezycie nadzér inwestorski nad dwiema
robotami budowlanymi o wartosci min. min. 4.000.000,00 (siownie: cztery
miliony) zlotych kazda, dotyczgcymi budowy, przebudowy badz remontu
budynku (badz zespotu budynkoéw realizowanych w ramach jednej roboty
budowlanej w ramach jednej umowy),

Wykonawca otrzyma 26 punktéw P(Di),

4) jezeli wskazana przez Wykonawce w druku oferty osoba posiadajgca uprawnienia
do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen sprawowata nalezycie nadzér inwestorski nad trzema lub
wiecej robotami budowlanymi o wartosci min. 4.000.000,00 (stownie: cztery
miliony) ztotych kazda, dotyczacymi budowy, przebudowy badz remontu
budynku (badz zespofu budynkéw realizowanych w ramach jednej roboty
budowlanej w ramach jednej umowy),

Wykonawca otrzyma 40 punktéw P(Di).

Pytanie 4:
Wykonawca zwraca sie o wyjasnienie czy Zamawiajgcy uzna, osobe wskazang w

druku oferty w kryterium doswiadczenia koordynatora (kierownika) zespoiu
nadzorujgcego posiadajgca uprawnienia do sprawowania nadzoru nad robotami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, ktora
sprawowata nalezycie nadzor inwestorski nad robotami budowlanymi, ale nie petnita
funkcji Koordynatora (kierownika) zespotu nadzorujgcego?

Pytanie 5:

Wykonawca zwraca sie o wyjasnienie czy Zamawiajgcy uzna, osobe wskazang w
druku oferty w kryterium doswiadczenia koordynatora (kierownika) zespotu
nadzorujgcego posiadajgca uprawnienia do sprawowania nadzoru nad robotami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, ktora
sprawowata nalezycie nadzoér inwestorski nad robotami budowlanymi, ale nie petnita
funkcji Koordynatora (kierownika) zespotu nadzorujgcego?

W zwigzku z zadanymi pytaniami wnioskujemy o wprowadzeni zmian w Kkryteriach
oceny ofert oraz warunkach zamowienia, jak rowniez modyfikacji specyfikacji
warunkow zamowienia w taki sposob by nie ograniczata ona konkurencyjnoSci i
proporcjonalnosci.

Postawione przez Zamawiajgcego wymagania w Zaden sposob nie uzasadniajg jego
potrzeb. Budzg natomiast duze watpliwosci istnienia uzasadnionego podejrzenia naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, ktére mogg miec¢ wptyw na wynik postepowania lub umowe.”

Zapytanie z dn. 12.06.2024r. brzmi nastepujaco:

W zwigzku ze ztozonymi do Zmawiajgcego w dniu 11.06.2024 r pytaniami w przedmiocie
zZamowienia, zwracamy sie ponownie z wnioskiem o:

1. Modyfikacje zapisow § 6 ust. 1 SWZ w zakresie wykre$lenia z SWZ zapisoéw dotyczgcych
przestanki wykluczenia okreslonej w art. 5 k rozporzgdzenia (UE) 833/2014 z dnia 31 lipca
2014 r. dotyczgcego Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE)
2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r.

A co za tym idzie stosowne wydtuzenia terminu sktadania i otwarcia ofert niezbednie o czas
na przygotowanie oferty.



2. Uwzglednienie zmiany warunku udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert tak by
nie naruszaly art. 16 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztaftowat sie poglad, zgodnie z ktérym sam
fakt realizacji inwestycji na podstawie kilku stosunkéw prawnych (kilku umdéw zawartych
celem realizacji okreslonego zadania), nie stanowi przeszkody w wykazaniu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Przy ocenie mozliwo$ci powotania sie na odrebne
umowy nalezy ocenic¢ czy przedmiot zamowienia wykonywany w ramach tych umoéw sktadat
sie na jedng funkcjonalng catos¢, a elementy tego przedmiotu zamoéwienia byly ze sobg
Scisle powigzane (podobnie np. wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 517/08). Dla ustalenia wzajemnego powigzania zadan realizowanych w
oparciu o odrebne umowy istotne znaczenie ma tozsamoSc¢ przedmiotowa zamowienia
(roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu, funkcjonalnie
powigzane), tozsamo$¢ czasowa zamowienia (zamoéwienia realizowane w zblizonej
perspektywie czasowey), tozsamos¢ podmiotowa (wykonanie zamowienia
przez jednego wykonawce).

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, Krajowej Izby Odwotawczej z 27 lipca 2022 r., sygn. akt
KIO 1912/22 Jezeli wykonawca uprawdopodobnil, ze zamawiajgcy ograniczyt
konkurencje w postepowaniu, to zamawiajgcy powinien pokazaé, ze takie ograniczenie
nie nastagpito. To zamawiajagcy ma obowigzek wykazaé, ze okreslenie parametréw na
przyjetym przez niego poziomie nie ogranicza konkurencji badz ze jest uzasadnione
Jjego konkretnymi, w pefni uzasadnionymi potrzebami.

Postawione przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert wskazane § 15 ust. 2 pkt. 2.2 SWZ sag
nie proporcjonalne do wartosci nadzorowanych robét budowlanych, ktére wynoszg okoto 15
milionéw ani tez do wartoSci szacowanego zamowienia petnienia ustugi nadzoru
Inwestorskiego.

Przedmiotem zamdwienia jest ustuga nadzoru inwestorskiego na realizacjg typowej roboty
budowlanej polegajgcej na budowie ztobka przy ul. Piastowskiej w Radomiu™ w ramach
Programu ,MALUCH+” na lata 2022-2029 nie jest to zatem usfuga Swiadczenia nadzoru
inwestycyjnego nad robotami specjalistycznym i doSwiadczenie Wykonawcy w powyzszym
zakresie przy petnieniu nadzoru inwestycyjnego nad tego typu robotami na mniejsze kwoty
niz okreslone w kryterium oceny ofert nie wptywajg na ocene jako$ci wykonanej ustugi, gdyz
swym zakresem niczym one sie nie roznig niz tylko wygorowanymi, nieproporcjonalnymi i
niewiarygodnie ograniczajgcymi konkurencyjnoSc kryteriami oceny ofert postawionymi przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca zwraca sie o wyjasnienia jakimi uzasadnionymi potrzebami Zmawiajgcy
kierowaf sie ustalajgc takie kryteria oceny ofert.

Jednoczesnie informujemy, Zze tak sformutowane warunki udziatu w postepowaniu, kryteria
oceny ofert oraz btedy w SWZ w postaci przewidzenia przestanki wykluczenia z art. 5 k
rozporzgdzenia (UE) 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w
brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r.
posiadajg uzasadnione podejrzenie, iz postepowanie zostato przeprowadzone z
naruszeniem zasad ustawy o zamowieniach publicznych.

W zwigzku z powyzszym w przypadku braku reakcji Zmawiajgcego na podniesione
naruszenia wskazane w niniejszym piSmie Wykonawca zwroci sie do prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania kontrolnego.

Zgodnie z ustawg Pzp prezes urzedu moze zgdac od zamawiajgcego informacji o przebiegu
procesu udzielania zamowien publicznych i ich realizacji oraz udostepniania dokumentacji
dotyczgcej zamowienia publicznego. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow
ustawy prezes urzedu zawiadamia wtaSciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.”

Il. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wyjasnia iz:



1. Stosownie do tre$ci Ogtoszenie o zamdwieniu (Sekcja X w/w dokumentu) oraz tekstu
zawartego w stanowigcym zatgcznik do SWZ "Oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu",
podstawe prawng dla wykluczenia Wykonawcy w omawianym zakresie stanowi art. 7 ust. 1
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (sg to zapisy wigzgce w
niniejszym postepowaniu), a nie art. 5k rozporzgdzenia (UE) 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.

W celu ujednoznacznienia w/w kwestii Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji tresci SWZ w
ten sposob, ze z § 6 pkt 1 SWZ wykresla odniesienia dot. art. 5k rozporzgdzenia (UE)
833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.

2. Zamawiajgcy podkresla, iz wszelkie warunki udziatu w postepowaniu jak i kryteria
punktowe okreSlone w dokumentacji przetargowej (Zamawiajgcy zwraca uwage, iz
Wykonawca zadajgcy pytanie w wielu miejscach myli te dwa pojecia), sformutowane zostaty
w petni zgodnie z wymogami ustawy Pzp, w tym rowniez z zasadg proporcjonalnosci, a
podnoszone przez Wykonawce zarzuty (oparte na wybidrczym przytaczaniu orzeczen KlO
dot. innego stanu prawnego i faktycznego), nie znajdujg jakiegokolwiek uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie wyraza zgody na postulowane modyfikacje
treSci SWZ w zakresie dot. treSci warunku udziatu w postepowaniu i kryteriow punktacji
okreslonych w dokumentacji przetargowe;j.

3. Zamawiajgcy formutujgc kryterium doswiadczenia o ktérym mowa w § 15 pkt 2 SWZ,
nie stawia wymogu ograniczajgcego mozliwos¢ wykazania przedmiotowego doswiadczenia
tylko do sytuacji w ktérej dana osoba petnita funkcje kierownika (koordynatora) zespotu
nadzorujgcego. Rownoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w sytuacji gdy dana osoba
nie byta tego rodzaju kierownikiem/koordynatorem, warto$¢ nadzorowanych robét o ktérej
mowa w tym kryterium, dotyczy¢ musi nie wartoéci catej inwestyciji, a jedynie wartosci robét
nadzorowanych w danej branzy przez wskazang osobe.

Ill. Zamawiajacy -dziatajagc na podstawie art. 286 ust. 1 i ust. 3 Prawo zamoéwien
publicznych- w zwigzku z otrzymanymi zapytaniami, dokonuje modyfikacji treSci SWZ
w nastepujacy sposob:

1) W §6 pkt 1 SWZ dotychczasowy tekst:

»Wykluczeniu z udzialu w postepowaniu podlega takze Wykonawca, w
odniesieniu do ktérego zachodza okolicznosci okreslone w art. 5 k
rozporzadzenia (UE) 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkow
ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576 z dnia 8
kwietnia 2022 r. i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegodinych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.”

zastepuje sie tekstem:

»Wykluczeniu z udzialu w postepowaniu podlega takze Wykonawca, w
odniesieniu do ktoérego zachodzg okolicznosci okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego.”

2) w § 12 w pkt 1 SWZ zmienia si¢ termin zwigzania ofertg z:
»13.07.2024 roku”

na:

»18.07.2024 roku”

3) w § 13 w pkt 7 SWZ zmienia si¢ termin sktadania ofert z:
,14.06.2024 roku do godz. 9%”



na:
,19.06.2024 roku do godz. 9%~

4) w § 13 pkt 14 SWZ zmienia sie termin otwarcia ofert z:
,14.06.2024 roku o godz. 10%”

na:

,19.06.2024 roku o godz. 10%”,

IV. Przedmiotowa modyfikacja uzasadniona jest koniecznoscig ujednolicenia tresci
dokumentacji przetargowe.
Modyfikacja tresci SWZ w zakresie przedtuzenia termin sktadania ofert (a w konsekwenc;ji
przesuniecia terminu otwarcia ofert oraz terminu zwigzania ofertg), jest zasadna, poniewaz
Wykonawcom nalezy da¢ dodatkowy czas na zapoznanie sie z trescig modyfikaciji.
W/w wyjasnienia i modyfikacja stanowig integralng czes¢ SWZ.
Jednoczesnie dokonuje sie stosownej zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO



