BIALE %
BLOTAl %\

Nrsprawy: RZP.271.9.2021.zZP1 Biate Btota, dnia/l2 .04.2021 .

Dotyczy postepowania pn.:

Budowa ulicy Wycieczkowej w tochowie wraz z naprawg i modernizacja kanalizacji sanitarnej.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm., zwanej

dalej ustawg Pzp), Zamawiajacy Gmina Biate Biota, zawiadamia o:
I.  Wyborze najkorzystniejszej oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, jako oferte najkorzystniejszg wybrano:

Oferte nr 8 ztozong przez

PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0., ul. Jagielloriska 1, 85-067 Bydgoszcz z ceng brutto 838 177,41 zt (stownie

zotych: osiemset trzydziesci osiem tysigcy sto siedemdziesiat siedem 41/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Faktyczne:

Niepodlegajgca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom ustawy Pzp oraz SWZ, zostata
oceniona jako najkorzystniejsze uzyskujac najwyzszg liczbe punktéw obliczona zgodnie z
zastosowanymi kryteriami aceny ofert.

prawne:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SWZ

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang w ofercie w kazdym kryterium oceny

ofertifaczng punktacja:

okres
Cena oferty zt
udzielenia
brutto —w tym punkty w
punkty w gwarancji
Nr po poprawieniu kryterium
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium jakosci na suma
oferty oczywistych okres
cena wykonane
oraz innych gwarancji
roboty
omytek
budowlane
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
1 AFFABRE Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
ul. Inwalidow 1, 85-727 Bydgoszcz
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Konsorcjum:

1) BRUKOP Anna Andrysiak

2 ul. Pienirfiska 13, 85-792 Bydgoszcz; 939 569,73 zt 53,53 5 lat 40,00 93,53
2) PRODIB Sp. z 0.0.
ul. tabiszyriska 6, 86-061 Olimpin
DROMAKS Piotr Myszkier
3 . Oferta odrzucona
ul. Zytnia 25, 85-356 Bydgoszcz
Przedsiebiorstwo EL-KAJO Sp. z 0.0.
4 Oferta odrzucona
ul. J. Matejki 1A, 85-061 Bydgoszcz
PRETORIA TRADE Tomasz Suchanek
5 Oferta odrzucona
Nowy Jasiniec 86, 86-010 Koronowo
SZUBARGA BUILDING GROUP Sp. z o.0.
6 971 808,41 z 51,75 5lat 40,00 91,75
ul. WH. tokietka 55F/2, 81-736 Sopot
Przedsiebiorstwo Budowlane Michat
7 Burzynski Oferta odrzucona
ul. I. Tomyélaka 50, 89-110 Sadki
PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0.
8 838 177,41 zt 60,00 5lat 40,00 100,00

ul. Jagielloriska 1, 85-067 Bydgoszcz

2. Wykonawcow, ktorych oferty nalezy odrzucic:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, Zamawiajgcy odrzuca nastepujgce oferty:

1) Oferte Nr 1, ztozong przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe AFFABRE Sp. z 0.0., ul. Inwalidow 1, 85-727 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zataczyt do oferty gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium podpisang

odrecznie przez mocodawce a nastepnie zeskanowang i opatrzong kwalifikowanym

podpisem elektronicznym przez osobe, ktorej gwarancja dotyczy.

Zgodnie z art. 97 ust. 10 ustawy Pzp ,jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub

poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu

oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej.”

W zwigzku z powyzszym wadium zostato ztozone w nieprawidtowej formie.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy,

jezeli nie wnidst wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat

wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o

zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.
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2)

4)

Oferte Nr 3, ztozong przez Wykonawce:

DROMAKS Piotr Myszkier, ul. Zytnia 25, 85-356 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 01.04.2021 r. wezwat Wykonawce na podstawie art. 128 ustawy Pzp, do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub oéwiadczer;
sktadanych w postepowaniu.

Wykonawca do wyznaczonego terminu nie ztozyt zadnego pisma w ww. zakresie.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawecy,
ktory nie zfozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oéwiadczen

Oferte Nr 4, ztozong przez Wykonawce:

Przedsigbiorstwo EL-KAJO Sp. z 0.0., ul. J. Matejki 1A, 85-061 Bydgoszcz
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 01.04.2021 r. wezwat Wykonawce na podstawie art. 128 ustawy Pzp, do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub oéwiadczert
sktadanych w postepowaniu.

Wykonawca do wyznaczonego terminu nie ztozyt zadnego pisma w ww. zakresie.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentdéw lub oéwiadczer

Oferte Nr 5, ztozong przez Wykonawce:

PRETORIA TRADE Tomasz Suchanek, Nowy Jasiniec 86, 86-010 Koronowo

Uzasadnienie faktyczne:
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Wykonawca ztozyt oferte w tzw ,paczce” dokumentdw elektronicznych w formacie ZIP.
Skompresowany folder zawierat plik w formacie .pdf oraz plik .xml.

Dostepne aplikacje weryfikujgce poprawnosc ztozenia podpisu nie potwierdzity waznosci ztozonej oferty.
Zgodnie z opinig Urzedu Zamdwien Publicznych , oferta ztozona za posrednictwem srodkow komunikagii
elektronicznej powinna zosta¢ opatrzona wiasciwym podpisem. Podpis moze zostac ztozony bezposrednio
na pliku z ofertg wykonawcy lub na ,paczce” dokumentdw elektronicznych zawierajgcych oferte
wykonawcy. Opatrzenie wiasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuie przed czynnoscia jej

zaszyfrowania. Ziozenie podpisu jedynie w innym miejscu nie jest réwnoznaczne ze Zlozeniem podpisu

pod oferts. Oferta, kidra zostata ztozona bez opatrzenia wiasciwym podpisem elektronicznym podiega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63 ustawy Pzp.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktora jest niezgodna z przepisami ustawy.

Oferte Nr 7, ztozong przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Budowlane Michat Burzyriski, ul. |. Tomyélaka 50, 89-110 Sadki
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt oferte w tzw ,paczce” dokumentow elektronicznych w formacie ZIP.
Skompresowany folder zawierat plik w formacie .pdf oraz plik .xml.

Dostepne aplikacje weryfikujgce poprawnosé ziozenia podpisu nie potwierdzity waznosci Ztozonej oferty.
Zgodnie z opinig Urzedu Zamdwier Publicznych , oferta ztozona za posrednictwem $rodkow komunikadii
elektronicznej powinna zostaé opatrzona wiasciwym podpisem. Podpis moze zostac ztozony bezpoérednio
na pliku z ofertg wykonawcy lub na ,paczce” dokumentdw elektronicznych zawierajgcych ofertg
wykonawcy. Opatrzenie wiasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscia jej

zaszyfrowania. ZioZenie podpisu jedynie w innym miejscu nie jest réwnoznaczne ze zZiozeniem podpisu

pod oferty. Oferta, kidra zostata ztozona bez opatrzenia wiasciwym podpisem elektronicznym podiega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosé z art. 63 ustawy Pzp.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy,

ktdra jest niezgodna z przepisami ustawy.




