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ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY
1 UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 oraz art. 260 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, (t.j. Dz. U. 2023 r. poz. 1605)
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
— bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 1 zgodnie z ustawa z dnia
11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1605) pn.

»Peknienie funkcji Inspektora Nadzoru dla zadania: Przebudowa obiektow mostowych
w ciggach drég powiatowych na terenie Powiatu Lubanskiego”

1. Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku

z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuca oferte nr 2 zlozong przez Wykonawce
PROPONTIS Przemystaw Marczak ul Wolowska 92a, 60-167 Poznan.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku oceny zlozonej oferty Zamawiajacy powziat watpliwosci zwigzane
z ceng oferty zaproponowang przez Wykonawcg PROPONTIS Przemystaw Marczak
ul. Wotowska 92a, 60-167 Poznan. Zamawiajacy, pismem z dnia 07.08.2023r. wezwatl
wykonawce do zlozenia wyjasnien, czy zlozona oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy oraz w Opisie Przedmiotu
Zamowienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamOwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Zaoferowana cena jest nizsza o co najmniej 30% :

- od warto$ci zamowienia powickszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczgciem postgpowania (53,41%)

- od éredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp (51,07%)

Wykonawca zobowigzany byl do zlozenia wyjasnien za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej opisanych w rozdziale 11 SWZ do dnia
16.08.2023r. Wykonawca w terminie ztozyl wyjasnienia dotaczajac do nich stosowne
dowody.

Po przeanalizowaniu ztozonych wyjasnien Zamawiajacy powzigt kolejne
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajagcego w SWZ a takze przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, ktoére wymagaty doprecyzowania. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajagcy w dniu 18.08.2023r. wezwal Wykonawce do zlozenia
kolejnych wyjasnien popartych dowodami, a mianowicie czy i w jaki sposob
Wykonawca uwzglednit w zaoferowanej cenie:

- koszty obstugi geodezyjnej zgodnie z OPZ,
- koszty obstugi prawnej zgodnie z OPZ,
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- koszty transportu i sprzetu,

- koszty rezerwowe m.in. na zastepstwo w okresie urlopowym,
- koszty w okresie gwarancyjnym ,

- koszty og6lnoorganizacyjne,

- zysk.

Wykonawca zobowigzany byt do zlozenia wyjasnien za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej opisanych w rozdziale 11 SWZ do dnia
23.08.2023r.

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie
Zamawiajacego do udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie rozwiat
watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawit na
potwierdzenie wystarczajacych dowodow.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wigc to on powinien zadbaé
o jakos¢ swoich argumentow, poprze¢ je stosownymi dokumentami i kalkulacjami.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
przekonujacych wyjasnien, w ramach ktorych odnosi si¢ w szczegdlnosci do kwestii
wskazanych przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona :

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktdéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia”.

- na podstawie art. 224 ust. 6 ust Pzp, ktory stanowi: ,,Odrzuceniu, jako oferta z razaco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
W Wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu™.

. Zamawiajacy informuje, Ze na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp uniewaznia
przedmiotowe postepowanie.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 04.08.2023r. przed otwarciem ofert, Zamawiajacy zamiescit na stronie
prowadzonego postgpowania informacj¢ o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
niniejszego zamdéwienia w wysokosci 300 000,00 zt brutto.

W niniejszym postepowaniu ztozono 3 oferty:

Oferta nr 1: Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-
PROJEKT Piotrkowice ul. Kielecka 37, 26-020 Chmielnik, cena brutto oferty:
330 870,00 zi

Oferta nr 2: PROPONTIS Przemystaw Marczak ul Wotowska 92a, 60-167 Poznan,
cena brutto oferty: 128 000,00 zi

Oferta nr 3: Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. ul. Klonowa 10, 55-002
Kamieniec Wroctawski , cena brutto oferty: 325 950,00 zt

Oferta nr 2 podlega odrzuceniu.



Majac na uwadze zaistnialg sytuacj¢, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie,
poniewaz oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej
kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktory
stanowi: ,,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktérag zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwickszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.




