UNIWERSYTET JAGIELLON SKI
COLLEGIUM MEDICUM
W KRAKOWIE

Dzial Zamoéwien Publicznych
Krakéw, dnia 26.07.2024r.
Nr wew. pisma: 141.272.34.2024/8

Adresaci:

1) Equimed Prosta Spotka Akcyjna, ul. Pragdnicka 46, 31 — 202 Krakéow
2) Genoplast Biotech S.A., ul. Brzozowa 8, 83-200 Rokocin

3) Labo24 Sp. z 0.0., ul. Gen. J. Sowinskiego 5, 44-100 Gliwice

4) Merck Life Science Sp. z 0. 0., ul. Szelggowska 30, 61-626 Poznan
5) Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., Czeska 22a 03-902 Warszawa

6) VWR International Sp. z 0. 0, ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk

7) WITKO Sp. z 0.0., al. Pitsudskiego 143, 92-332 t6dz

Dotyczy: postepowania nr 141.272.34.2024 na wytonienie Wykonawcy w zakresie sukcesywnych dostaw
jednorazowych materiatéw laboratoryjnych (szalki) dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Jagiellonskiego
— Collegium Medicum w Krakowie.

INFORMACIJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy — Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum w Krakowie informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy: Equimed Prosta Spoétka Akcyjna,
ul. Pradnicka 46, 31 — 202 Krakdw, za kwote brutto 9 828,00 zt.

Uzasadnienie:

Oferta firmy Equimed Prosta Spotka Akcyjna, ul. Pradnicka 46, 31 — 202 Krakow spetnia wymagania oraz
warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tacznie 100,00 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (60,00 pkt);
kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Jednocze$nie Zamawiajgcy przedstawia streszczenie oceny i poréwnania pozostatych ofert ztozonych
w postepowaniu:
Oferta firmy: Merck Life Science Sp. z o. 0., ul. Szelaggowska 30, 61-626 Poznan, spetnia wymagania oraz warunki
stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tacznie 96,40_(kryterium: Cena — waga 60% (56,40 pkt); kryterium:
Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).
Oferta firmy: Genoplast Biotech S.A., ul. Brzozowa 8,83-200 Rokocin, spetnia wymagania oraz warunki stawiane
przez Zamawiajgcego i otrzymata tgcznie 94,60 (kryterium: Cena — waga 60% (54,60 pkt); kryterium: Termin
dostawy — waga 40% (40,00 pkt).
Oferta firmy: Labo24 Sp. z 0.0., ul. Gen. J. Sowinskiego 5, 44-100 Gliwice, spetnia wymagania oraz warunki
stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tacznie 93,78 (kryterium: Cena —waga 60% (53,78 pkt); kryterium:
Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).
Oferta firmy: VWR International Sp. z 0. o, ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk, spetnia wymagania oraz warunki
stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tacznie 89,93 (kryterium: Cena — waga 60% (49,93 pkt); kryterium:
Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).
Oferta firmy: WITKO Sp. z 0.0., al. Pitsudskiego 143, 92-332 £4dz, spetnia wymagania oraz warunki stawiane przez
Zamawiajgcego i otrzymata tgcznie 89,78 (kryterium: Cena — waga 60% (49,78 pkt); kryterium: Termin dostawy —
waga 40% (40,00 pkt).

Ponadto, Zamawiajacy informuje iz oferta firmy Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., Czeska 22a 03-902 Warszawa zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1i pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

31-066 Krakdw, ul. Skawidska 8, tel. +48 12 433 27 30, dzp@cm-uj.krakow.pl

www.dzp.cm-uj.krakow.pl



Zamawiajacy wskazuje, iz wymagat, aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe takie
jak karty charakterystyki i/lub karty katalogowe i/lub prospekty i/lub foldery i/lub wydruki ze stron internetowych
lub inne dokumenty, oswiadczenia producenta albo jego autoryzowanego przedstawiciela, w jezyku polskim lub
jezyku angielskim, w przypadku ztozenia ww. dokumentéw w innym jezyku niz polski i angielski Zamawiajacy
wymaga ztozenia wraz z ofertg ttumaczenia na jezyk polski, z ktorych w sposéb nie budzacy watpliwosci bedzie
wynikaé, iz oferowany przedmiot zamdwienia spetnia minimalng jakos¢ produktu wg specyfikacji jaka zostata
zawarta w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia wraz z kalkulacjg ceny oferty (Zatgcznik A do Formularza
oferty). Wykonawca do swojej oferty z dnia 15.07.2024r. nie dotaczyt powyzszych dokumentéw. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 22.07.2024r. dziatajac na podstawie art. 107 ust 2 ustawy Pzp w zw. z pkt
5) 6 wezwat Wykonawce do ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, ktéry miat potwierdzi¢ zgodnos¢
zaoferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Zatgczniku A do
Formularza oferty (Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia wraz z kalkulacjg ceny oferty).

W ztozonej przez Wykonawce karcie katalogowej dla zaoferowanego produktu marki Labsolute wprost wynika,
iz szalki Petriego o numerze katalogowym 7696392 posiadajg Srednice 92 mm, wobec czego jest to produkt
niezgodny z warunkami i wymaganiami SWZ, gdyz Zamawiajgcy wymagat szalek Petriego o $rednicy 90 mm, przy
czym zaznaczyt, ze minimalna jako$¢ produktu wedtug specyfikacji to: 90mm +/- Imm.

Majac na uwadze powyzisze uznac nalezy, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty wskazanego
Wykonawcy.

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktérej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Podnie$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., KIO 2491/17,
aktualnym réwniez przez analogie w obowigzujacym stanie prawnym, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata:
,Mianem niezgodnosci oferty z SIWZ okresla sie nie tylko niezgodnos¢ zobowiqgzania opisanego w SIWZ ze
zobowigzaniem oferowanym przez wykonawce (tj. sytuacje, w ktdrej swiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze
wzgledu na parametry techniczne, swiadczeniu oczekiwanemu przez zamawiajgcego), ale réwniez przypadki
sporzqdzenia i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ. Nadmieni¢ trzeba, Ze nalezy to
odnosi¢ do wymagar SIWZ dotyczqcych sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiqzania/Swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagan co do tresci oferty, a nie wymagan co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie
zamieszczane sq w SIWZ (np. wymadg parafowania kazdej ze stron formularza oferty)”.

Z kolei w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata: ,Niezgodnos¢
tresci oferty z tresciqg SIWZ, stanowiqgca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.,
zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W
tym zakresie wskazac nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktdra jest sporzqdzona odmiennie,
niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiaé sie w zakresie proponowanego
przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc tresci oferty z tresciqg SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.”

Ponadto niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ,ma miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 13
listopada 2013r., KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane, gdyz Zamawiajgcy nie
moze dokonac poprawienia tych ofert nie powodujgc przy tym zmiany ich tresci, czyli nie zmieniajgc osSwiadczen
woli Wykonawcdw, i nie naruszajqc zasad rownego traktowania Wykonawcdw i uczciwej konkurencji. W wyroku
tym Izba stwierdza tez, iz ,sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowiqgzania oferowanego
w ofercie; tudziez polega¢ moZze na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co
do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie,
na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tresc¢
SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujgc powyzisze, mozna generalnie
przyjgé, iz niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci
zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztoZenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww.
przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej
zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci
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wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z trescia SWZ powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli Wykonawcy z
oczekiwaniami Zmawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia (wyrok KIO z
dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Natomiast zgodnie z doktryng jak i orzecznictwem, ktére pomimo zmiany przepisow ustawy Pzp znajduje
zastosowanie przez analogie rowniez w aktualnym stanie prawnym, tres¢ oferty odpowiada tresci SWZ, jezeli
odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez Zamawiajgcego w przedmiotowym dokumencie.
Przywotane wyzej aspekty wskazujg jednoznacznie, ze tres¢ ofert Wykonawcow w zakresie wymagan dotyczacych
przedstawienia wymaganych informacji i danych jest niezgodna z warunkami zamdwienia opisanym w tresci SWZ.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SWZ, potwierdza iz bezsprzecznie zachodzi w
niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia oferty Wykonawcy, gdyz tresc jego oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, a w konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajgcego jest w petni uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty wskazanego
Wykonawcy, a w konsekwencji do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyziszych decyzji przystuguje prawo wniesienia pisemnego
i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne,
mozna je wnie$¢ w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie
przystuguje miedzy innymi na niezgodng z przepisami ustawy czynnos$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktorej Zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma
w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo
w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione
w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za
posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe,
osobiscie, za posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu sSrodkéw komunikacji
elektronicznej.

Réwnoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, umowa moze zosta¢ zawarta po
uptywie 5 dni od dnia niniejszej informacji.

W sprawie podpisania umowy skontaktuje sie z Paristwem pracownik Dziatu Zamdwien Publicznych UJ CM, tel.
nr/12/ 433 27 30.

Signed by /
Podpisano przez:

Wojciech Michat
Kochan

Date / Data:
2024-07-26 10:48
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