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INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwieri
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,PZP” informuje, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na zadanie pn. ,Budowa boiska
wielofunkcyjnego w Lubzinie wraz z modernizacjg placu zabaw” wybrano najkorzystniejsza
oferte ztozong przez: OBO Polska Sp. z o. o. z siedzibq w Rzeszowie.

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza pod
wzglgdem przyjetych kryteriéw oceny ofert i uzyskata najwyzsza liczbe punktéw tj. cena — 60
pkt. i okres gwarancji — 40 pkt. co daje taczng punktacje — 100 pkt.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 PZP.

Ponadto w postepowaniu ztozyli oferty n/w Wykonawecy:

1. G-KRUSZ Piotr Sujdak, Artur Cichowski Spétka Cywilna z siedzibq w Gérze Motycznej,
ktorego oferta uzyskata pod wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena —
56,62 pkt. i okres gwarancji — 40 pkt. co daje taczng punktacje — 96,62 pkt.

2. ,BELLSPORT” Grzegorz Leszczyrniski z siedzibq w Bytomiu, ktérego oferta uzyskata pod
wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena — 41,84 pkt. i okres gwarancji — 40
pkt. co daje taczng punktacje — 81,84 pkt.

3. ACTIVA Longin Witkowski z siedzibq w todzi, kt6rego oferta uzyskata pod wzgledem
przyjetych kryteridw oceny ofert tj. cena — 42,43 pkt. i okres gwarancji — 40 pkt. co daje
tgczng punktacje — 82,43 pkt.

4. F. H. SOLO Arkadiusz Gagat z siedzibg w Przeworsku, ktérego oferta uzyskata pod
wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena — 58,23 pkt. i okres gwarancji — 40
pkt. co daje taczng punktacje — 98,23 pkt.

5. PHU GAWLIK Pawet Gawlik z siedzibq w Skidzyniu, ktérego oferta uzyskata pod
wzgledem przyjetych kryteriow oceny ofert tj. cena — 45,20 pkt. i okres gwarancji — 40
pkt. co daje tgczng punktacje — 85,20 pkt.

6. ALTERECO Sp. z o. o. z siedzibq w Nockowej, ktdrego oferta zostata odrzucona.

7. ASBUD Andrzej Stasiowski z siedzibg w Gliniku, ktérego oferta uzyskata pod wzgledem
przyjetych kryteridw oceny ofert tj. cena — 54,66 pkt. i okres gwarancji — 40 pkt. co daje

taczng punktacje — 94,66 pkt.




