Watbrzych, dnia 08.03.2024 r.

Modernizacja budynku Domu Dziecka ul. Klodzka w Jedlinie-Zdroju (sygn. akt
WO0S.272.1.12.2024)

W przedmiotowym postepowaniu zostata wybrana oferta nastepujgcej firmy:
ARAMIR Bartosz Roszkowiak
ul. Malczewskiego 12/113, 58-309 Watbrzych
Punktacja przyznana w/w ofercie w kryterium;

1. cena- 60 pkt

2. okres gwarancji — 40 pkt
tgczna punktacja — 100 pkt
Uzasadnienie wyboru: oferta oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o przyjete kryteria wyboru i
spetniajgca wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.
Ponadto informujemy, ze oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli:

1) PPHU i Kosztorysowanie Robot Budowlanych Przemystaw Trubowicz ul. Ogrodowa 12, 58-

330 Jedlina Zdrgj
Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena — 0 pkt, okres gwarancji — 0 pkt
taczna punktacja — 0 pkt

Oferta zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz zawiera btedy w
obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat stawke podatku VAT 23 %. Poprawna stawka podatku VAT
to 8% i 23%.
Uzasadnienie:
Przepisy prawa zaméwien publicznych nie zawierajg legalnej definicji btedu w obliczeniu ceny, dlatego
w tym zakresie nalezy sie positkowa¢ wypracowanymi poglgdami doktryny i orzecznictwem KIO.
Zgodnie z nimi za btgd w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uzna¢ btad wynikajacy z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych).
Z tego wzgledu za klasyczny btad w obliczeniu ceny, uznaje sie przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna poprawic, a
jego konsekwencijg jest odrzucenie oferty. Powyzsze wynika m.in. z uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt 1l CZP 52/11), w ktdérej SN orzek}, iz o porownywalnosci ofert,
w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce
by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcoéw z zachowaniem tych samych
regut. Tak samo wypowiada sie Krajowa lzba Odwotawcza m.in. podkreslajgc, ze w przypadku
stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Zdaniem Izby
ustawodawca nie dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym zakresie
zadnego zréznicowania. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze btad w obliczeniu ceny to kazdy btad
polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowej.

2) Zaktad Ogolnobudowlany Ryszard Rzonca ul. Nowobielawska 40/2, 58-260 Bielawa

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena — 0 pkt, okres gwarancji — 0 pkt
tgczna punktacja — 0 pkt

Oferta zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz zawiera btedy w
obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat stawke podatku VAT 23 %. Poprawna stawka podatku VAT
to 8% i 23%.
Uzasadnienie:
Przepisy prawa zaméwien publicznych nie zawierajg legalnej definicji btedu w obliczeniu ceny, dlatego
w tym zakresie nalezy sie positkowa¢ wypracowanymi poglgdami doktryny i orzecznictwem KIO.
Zgodnie z nimi za btgd w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznac¢ btagd wynikajgcy z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych).
Z teqo wzgledu za klasyczny btgd w obliczeniu ceny, uznaje sie przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna poprawi¢, a
jego konsekwencijg jest odrzucenie oferty. Powyzsze wynika m.in. z uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll CZP 52/11), w ktdrej SN orzekt, iz o poréwnywalnosci ofert,
w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowic tylko wtedy, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce
by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcéw z zachowaniem tych samych
regut. Tak samo wypowiada sie Krajowa lzba Odwotawcza m.in. podkreslajgc, ze w przypadku
stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Zdaniem Izby




ustawodawca nie dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym zakresie
zadnego zréznicowania. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze btad w obliczeniu ceny to kazdy btad
polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidiowe;j.
3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe JANEX Jan Bochehski ul. Zielona 8, 58-400
Kamienna Géra
Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena — O pkt, okres gwarancji — O pkt
taczna punktacja — 0 pkt
Oferta zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz zawiera btedy w
obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat stawke podatku VAT 8 %. Poprawna stawka podatku VAT to
8% i 23%.
Uzasadnienie:
Przepisy prawa zaméwien publicznych nie zawierajg legalnej definicji bledu w obliczeniu ceny, dlatego
w tym zakresie nalezy sie positkowa¢ wypracowanymi poglgdami doktryny i orzecznictwem KIO.
Zgodnie z nimi za btgd w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uzna¢ btad wynikajacy z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych).
Z tego wzgledu za klasyczny btad w obliczeniu ceny, uznaje sie przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna poprawié, a
jego konsekwencijg jest odrzucenie oferty. Powyzsze wynika m.in. z uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt 1l CZP 52/11), w ktdérej SN orzek}, iz o porownywalnosci ofert,
w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce
by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcow z zachowaniem tych samych
regut. Tak samo wypowiada sie Krajowa Izba Odwotawcza m.in. podkreslajgc, ze w przypadku
stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Zdaniem Izby
ustawodawca nie dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym zakresie
zadnego zroznicowania. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze btad w obliczeniu ceny to kazdy btad
polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidiowe;.
4) ARAMIR Bartosz Roszkowiak ul. Malczewskiego 12/113, 58-309 Watbrzych
Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena — 60 pkt, okres gwarancji — 40 pkt
taczna punktacja — 100 pkt
5) ANES Anna Estko-Zamojcin ul. Swidnicka 108, 58-303 Watbrzych
Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena — 0 pkt, okres gwarancji — 0 pkt
taczna punktacja — 0 pkt
Oferta zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.
Uzasadnienie:
Oferta zostata ztozona nie do tego zamawiajgcego i na nie to zadanie: Gmina Mieroszéw budowa
toalety publicznej
6) Zaktad Remontowo-Budowlany Krzysztof Kusmierek ul. Podmiejska 10, 58-230 Niemcza
Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena — O pkt, okres gwarancji — O pkt
¥ gczna punktacja — 0 pkt
Oferta zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz zawiera btedy w
obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat stawke podatku VAT 23 %. Poprawna stawka podatku VAT
to 8% i 23%.
Uzasadnienie:
Przepisy prawa zaméwien publicznych nie zawierajg legalnej definicji bledu w obliczeniu ceny, dlatego
w tym zakresie nalezy sie positkowa¢ wypracowanymi poglagdami doktryny i orzecznictwem KIO.
Zgodnie z nimi za btgd w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznaé btgd wynikajgcy z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych).
Z teqgo wzgledu za klasyczny btgd w obliczeniu ceny, uznaje sie przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna poprawi¢, a
jego konsekwencijg jest odrzucenie oferty. Powyzsze wynika m.in. z uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11), w ktérej SN orzekt, iz o poréwnywalnosci ofert,
w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowic tylko wtedy, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce
by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcéw z zachowaniem tych samych
regut. Tak samo wypowiada sie Krajowa lzba Odwotawcza m.in. podkreslajgc, ze w przypadku
stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Zdaniem Izby
ustawodawca nie dookredlit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym zakresie
zadnego zroznicowania. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze btad w obliczeniu ceny to kazdy btad




polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidiowe;.

7

8)

9)

DAM-BUD Ustugi Ogéinobudowlane Damian Wachata ul. Gtéwna 98/1, 57-450 Ludwikowice
Kt

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena — O pkt, okres gwarancji — O pkt

t gczna punktacja — 0 pkt

Oferta zostala odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz zawiera
btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat stawke podatku VAT 23 %. Poprawna
stawka podatku VAT to 8% i 23%.

Uzasadnienie:

Przepisy prawa zaméwien publicznych nie zawierajg legalnej definicji btedu w obliczeniu ceny,
dlatego w tym zakresie nalezy sie positkowa¢ wypracowanymi poglgdami doktryny i
orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za btgd w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznaé btad
wynikajgcy z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych
dziatan rachunkowych (matematycznych).

Z tego wzgledu za klasyczny btgd w obliczeniu ceny, uznaje sie przyjecie przez wykonawce
do wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna
poprawi¢, a jego konsekwencig jest odrzucenie oferty. Powyzsze wynika m.in. z uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11), w ktorej SN orzekt, iz o
poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowic¢ tylko wtedy, gdy
okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez
wykonawcéw z zachowaniem tych samych regut. Tak samo wypowiada sie Krajowa lzba
Odwotawcza m.in. podkreslajgc, ze w przypadku stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny
zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Zdaniem Izby ustawodawca nie dookreslit,
jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym zakresie Zzadnego
zréznicowania. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze btad w obliczeniu ceny to kazdy btad
polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidiowe;.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MAX Dumicz Leszek Sp. J. ul. Wroctawska 109, 58-306
Watbrzych

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena — O pkt, okres gwarancji — O pkt

taczna punktacja — 0 pkt

Oferta zostala odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz zawiera
btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat stawke podatku VAT 8 %. Poprawna stawka
podatku VAT to 8% i 23%.

Uzasadnienie:

Przepisy prawa zaméwien publicznych nie zawierajg legalnej definicji btedu w obliczeniu ceny,
dlatego w tym zakresie nalezy sie positkowa¢ wypracowanymi pogladami doktryny i
orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za btgd w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznaé¢ btad
wynikajgcy z nieprawidiowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych
dziatan rachunkowych (matematycznych).

Z tego wzgledu za klasyczny btgd w obliczeniu ceny, uznaje sie przyjecie przez wykonawce
do wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna
poprawi¢, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty. Powyzsze wynika m.in. z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11), w ktérej SN orzekt, iz o
poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowic¢ tylko wtedy, gdy
okredlone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez
wykonawcéw z zachowaniem tych samych regut. Tak samo wypowiada sie Krajowa Izba
Odwotawcza m.in. podkreslajgc, ze w przypadku stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny
zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Zdaniem Izby ustawodawca nie dookreslit,
jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym zakresie Zzadnego
zréznicowania. W zwigzku z tym nalezy uznac¢, ze btgd w obliczeniu ceny to kazdy btad
polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowe;.

Ustugi Remontowo-Budowlane Mateusz Kaputa Jaczkéw 30, 58-379 Czarny Bor

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena — 0 pkt, okres gwarancji — 0 pkt

tgczna punktacja — 0 pkt

Oferta zostala odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz zawiera
btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat stawke podatku VAT 8%. 8oprawna stawka
podatku VAT to 8% i 23%.




Uzasadnienie:
Przepisy prawa zaméwien publicznych nie zawierajg legalnej definicji btedu w obliczeniu ceny,
dlatego w tym zakresie nalezy sie positkowaC wypracowanymi pogladami doktryny i
orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za btgd w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznaé btad
wynikajgcy z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych
dziatan rachunkowych (matematycznych).
Z tego wzgledu za klasyczny btgd w obliczeniu ceny, uznaje sie przyjecie przez wykonawce
do wyliczenia ceny niewtadciwej stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna
poprawi¢, a jego konsekwencig jest odrzucenie oferty. Powyzsze wynika m.in. z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11), w ktérej SN orzekl, iz o
poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowic¢ tylko wtedy, gdy
okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez
wykonawcéw z zachowaniem tych samych regut. Tak samo wypowiada sie Krajowa lzba
Odwotawcza m.in. podkreslajgc, ze w przypadku stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny
zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Zdaniem Izby ustawodawca nie dookreslit,
jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym zakresie Zzadnego
zréznicowania. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze btad w obliczeniu ceny to kazdy btad
polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidiowe;.
10) Olimp Construction Sp. z 0.0 ul. Szpakowa 33, 58-260 Bielawa

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena — 0 pkt, okres gwarancji — 0 pkt
taczna punktacja — 0 pkt

Oferta zostala odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz zostatla zlozona po

terminie skfadania ofert

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert do dnia 20.02.2024 r. do godz. 09:00. Oferta

Wykonawcy zostata ztozona 20.02.2024 r. o godz. 09:55.

Wyjasnienie:
Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie poczynit zatozenia, ze prawidtowg stawkg VAT jest stawka
8%. Przyjat takg do kosztorysu inwestorskiego jak i do wewnetrznego zlecenia procedury udzielenia
zamowienia.
Otrzymat oferty:
1) PPHU i Kosztorysowanie Robd6t Budowlanych Przemystaw Trubowicz ul. Ogrodowa 12, 58-
330 Jedlina Zdréj
stawka VAT 23%
2) Zaktad Ogdlnobudowlany Ryszard Rzorica ul. Nowobielawska 40/2, 58-260 Bielawa
stawka VAT 23%
3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe JANEX Jan Bochenski ul. Zielona 8, 58-400
Kamienna Géra
stawka VAT 8%
4) ARAMIR Bartosz Roszkowiak ul. Malczewskiego 12/113, 58-309 Watbrzych
stawka VAT 23% dot. chodnika
stawka VAT 8% roboty ogéinobudowlane
5) ANES Anna Estko-Zamojcinul. Swidnicka 108, 58-303 Watbrzych
Oferta zostata zlozona nie do tego zamawiajacego i na nie to zadanie — oferta podlega
odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia
6) Zaktad Remontowo-Budowlany Krzysztof Kusmierek ul. Podmigjska 10, 58-230 Niemcza
stawka VAT 23%
7) DAM-BUD Ustugi Ogoélnobudowlane Damian Wachata ul. Gtéwna 98/1, 57-450 Ludwikowice
Kt
stawka VAT 23%
8) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MAX Dumicz Leszek Sp. J. ul. Wroctawska 109, 58-306
Watbrzych
stawka VAT 8%
9) Ustugi Remontowo-Budowlane Mateusz Kaputa Jaczkéw 30, 58-379 Czarny Bér
stawka VAT 8%
10) Olimp Construction Sp. z 0.0 ul. Szpakowa 33, 58-260 Bielawa
stawka VAT 8%



Oferta zostala ziozona po terminie skfadania ofert — oferta podlega odrzuceniu na podst. art.
226 ust. 1 pkt 1, gdyz zostata zfozona po terminie skfadania ofert

Komisja przetargowa postawiona przed tak réznorodnym podejsciem do przedmiotu zamdwienia
przeanalizowata temat i stwierdzita, ze Zamawiajgcy byt w bfedzie zaktadajgc na cato$¢ robot stawke
8% poniewaz w skfad zadania wchodzi takze wymiana nawierzchni istniejgcego chodnika.

W ocenie organdéw podatkowych preferencyjna stawka podatku VAT 8% dotyczy czynnoSci
wykonywanych wytgcznie w budynkach rozumianych jako obiekty budowlane wraz z wbudowanymi w
bryle budynku instalacjami i urzgdzeniami. Natomiast w przypadku prac wykonywanych poza brytg
budynku zastosowanie ma podstawowa stawka VAT 23%.

Naczelny Sad Administracyjny [NSA] w wydanej uchwale (sygn. akt | FPS 7/12) orzekt, ze
preferencyjna, 8% stawka VAT nie moze by¢ stosowana do robdt wykonywanych poza
budynkiem. Sad podkreslit, ze budynkiem, wedtug rozumienia stownikowego, jest ,budowla
naziemna, ograniczona $cianami i dachem”. To oznacza, ze wskazana wyzej definicja nie obejmuje
innych elementéw. Pomimo tego, ze infrastruktura ta jest zwigzana z budynkiem to roboty z nig
zwigzane mozna rozdzielic.

Innymi stowy, obnizona 8% stawke VAT mozna zastosowaé jedynie do dostawy budynku i
gruntu. Natomiast infrastruktura towarzyszgca - ogrodzenie, brama, furtka, przytgcza i droga
dojazdowa podlega opodatkowaniu stawkg 23% (NSA w wyroku z 18.10.2018 r., sygn. akt | FSK
1633/16). Analogicznie traktowac nalezy czynnosci polegajgce na zagospodarowaniu terenu (utozenie
chodnika, zatozenie trawnika), roboty sanitarne zewnetrzne (przytacza od kolektora do budynku), czy
tez roboty elektryczne zewnetrzne (od transformatora do budynku), podlegajg one bowiem
opodatkowaniu - jako kategorie robdt zwigzanych z infrastrukturg towarzyszgcg - wedtug stawki 23%
(Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 30.10.2013 r., sygn. akt | SA/Ol 556/13).

W zwigzku z powyzszym tylko jeden Wykonawca poprawnie zastosowat podatek VAT w cenie oferty
rozbijajgc go na 8 i 23%, tj.

ARAMIR Bartosz Roszkowiak ul. Malczewskiego 12/113, 58-309 Watbrzych

Wszystkie oferty zawierajgce podatek VAT 8% oraz wszystkie z podatkiem 23% podlegajg odrzuceniu
ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy rozwazat konieczno$¢ uniewaznienia postepowania ze wzgledu na wtasne bfedne
zatozenie jednak doszedt do wniosku, ze przestanka, na ktérg nalezato by sie powofac czyli art. 255
pkt 6 - postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcqg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, nie wypefnia sie. Samo
postepowanie nie ma wady i to o charakterze nieusuwalnym. Zamawiajgcy nie wskazat nigdzie stawki
VAT i do Wykonawcy nalezato prawidtowe ustalenie faktéw i ustalenie wiasciwej stawki podatku VAT,
co jak widac byto mozliwe poniewaz jedna oferta ztozona zostata poprawnie. Ponadto nie wptynety do
zamawiajgcego oficjalne pytania odnosnie watpliwosci co do zastosowania odpowiedniej stawki
podatku.

Na marginesie nalezy wskazac, ze to Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ zarowno za
przyjete w projekcie rozwigzania techniczne, jak i ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT (Krajowa
Izba Odwotawcza w wyrokach z 17.07.2018 r., sygn. akt KIO 1299/18 oraz z 22.08.2018 r., sygn. akt
KIO 1559/18).

STAROSTA

Krzysztof Kwiatkowski
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