Starosta Poznanski
ul. Jackowskiego 18
60-509 Poznan

W$.613.9.18.2023 . XXIV Poznar, 15.11.2023 r.
Za dowodem doreczenia!
DECYZIA
Na podstawie art. 90 w zwigzku z art. 83a ust. 1i2a,83cust. 1,34, art. 83d ust. 1,2 i 4, art. 86
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2 2023 r., poz. 1336 ze zm.),
oraz art.104 & 1 i art. 105 & 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2 2023 r., poz. 775 ze zm.),

na wniosek Wdjta Gminy Kleszczewo:

Starosta
1. Zezwala na usuniecie wymienionych ponizej drzew:
- Nr Numer Numer Obreb Drzewa' . '
Lp. | inw. ... | arkusza . . llosé/ Obwéd
dziatki ewidencyjny Gatunek . .
mapy powierzchnia {cm)
5’33;4' Dab szyputkowy 3 szt. 56, 40, 69
1.
32 288/2 3 Gowarzewo | Brzoza 1 sat. 85
brodawkowata
2. 71 Wierzba szara 36 m? -

2. Ustala termin usuniecia ww. drzew i krzewdw do 31 grudnia 2024 r. Usunigcie drzew i krzewdw
nalezy przeprowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym.

3. Naktada obowigzek w zamian za usuniecie drzew wymienionych w punkcie 1 decyzji Ip. 1
dokonania nasadzenn rekompensujgcych ubytek zieleni w $rodowisku w iloéci 10 szt. drzew
lisciastych (z wyjatkiem drzew owocowych) np. lipa drobnolistna (Tilia cordata Mill.), lipa
szerokolistna (Tilia platyphyllos L.), dab szyputkowy (Quercus robur L.). Drzewa wykorzystane do
nasadzen powinny mie¢ na wysokosci 100 cm min. obwody pni 14 cm i wysoko$¢ min. 2 m. Po
posadzeniu, drzewa nalezy zabezpieczy<, np. palikamiz poprzecznymi reglami, a pnie drzew nalezy
przywigza¢ tasmg do palikéw.

4, Nakftada obowigzek w zamian za usuniecie krzewéw wymienionych w punkcie 1 decyzji Ip. 2
dokonania nasadzen rekompensujacych ubytek zieleni w $rodowisku w ilosci 35 m2 krzewow
lisciastych np. tawuta, berberys, trzmielina, irga.

5. Ustala termin i miejsce dokonania nasadzeri rekompensujgcych ubytek zieleni w srodowisku
w iloéci 10 szt. drzew lisciastych na terenie dziatki o numerze ewidencyjnym 289, arkusz mapy 3,
obreb Gowarzewo oraz w ilodci 35 m? krzewéw liéciastych na terenie dziatki o numerze
ewidencyjnym 458/26, arkusz mapy 4, obreb Gowarzewo do 31 grudnia 2024 r., zgodnie
z dotgczonym do niniejszej decyzji zatgcznikiem.

6. Okreéla termin zlozenia do Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa Starostwa
Powiatowego w Poznaniu pisemnej informacji o wykonaniu nasadzert do 31 stycznia 2025 r.,
z podaniem ilosci, gatunkéw, miejsca i numeru ewidencyjnego dziatki oraz terminu wykonania
nasadzen zastepczych.

7. Nie zezwala na usuniecie wymienionego ponizej drzewa:

Drzewo
Nigmer ::':ums:; Obreb lloé
dziatki ewidencyjny Gatunek Obwody pni (cm)
mapy
288/2 3 Gowarzewo Dab 1 szt. 151
szyputkowy




8. Umarza postepowanie administracyjne w czeéci dotyczacej wydania zezwolenia na usuniecie
wymienionych ponizej drzew i krzewow:

Numer | Drzewo
Lp. N“."‘e.r -Nr arkusza 0 breb. I!osc/ . Obwody
dziatki | inw. ewidencyjny Gatunek powierzchnia .
mapy pni {cm)
403/4 | 70 4 1 szt. 171
1. 2001 | ©2 Lipa 1szt. 66+82+75+
, drobnolistna wielopniowa 80+62+80
[ 278 63 3 Gowarzewo 1 szt. 33
2. 27 Dab szyputkowy | 1 szt. 19
288/2 .
40 Wierzba biata ‘ 10 m? -

Uzasadnienie

Do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wplynat wniosek Woéjta Gminy Kleszczewo z dnia
24.05.2023 r. znak OR.6130.24.2023, o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw
wymienionych w punktach 1, 7 i 8 decyzji, rosngcych na dziatkach o numerach ewidencyjnych 288/2,
290/1, 278, arkusz mapy 3 oraz 403/4, arkusz mapy 4, obreb Gowarzewo, Gmina Kleszczewo, bedacych
wtasnoécia Gminy Kleszczewo.

Celem rozpatrzenia przedmiotowego wniosku w dniu 01.06.2023 r. przeprowadzono ogledziny
terenowe w obecnosci Przedstawicieli Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz Urzedu Gminy
Kleszczewo, podczas ktérych zlokalizowano ww. drzewa i krzewy oraz zweryfikowano ich obwody.
Ustalono, Ze rosng one w obrebie pasa drogowego drogi publicznej Tulce — Szewce, przebiegajacej
wzdtuz pél uprawnych, w dos¢ szerokim pasie zieleni przydroznej. Wszystkie drzewa i krzewy ujete
w ztozonym wniosku zachowaly Zzywotnos$¢ i rokujg dalsza przydatnosé hodowlang w kolejnych
sezonach wegetacyjnych. Brzoza i deby wymienione w punkcie 1 decyzji rosng w duzym zageszczeniu,
w zwigzku z tym wyksztatcity pokroje charakterystyczne dla drzew rosngcych w zwarciu, ich korony sa
smukte, waskie i wysoko wysklepione. Egzemplarze te s3 miode i nie osiggnety dojrzatosci biologicznej.
Krzewy zachowaly zywotnos¢, s3 w dobrym stanie zdrowotnym i rosng zgodnie ze specyfika gatunku.
W obrebie ww. drzew i krzewdw nie zaobserwowano oznak $wiadczacych o ostabieniu ich kondyc;ji
i stabilnosci. Przedmiotowe drzewa i krzewy kolidujg z planowang inwestycja polegajgcg na
przebudowie drogi gminnej na odcinku Tulce — Szewce, w zakresie budowy ciggu pieszo — rowerowego.
Powyzsze potwierdza dofgczony do wniosku plan sytuacyjny, gdzie wskazano, ze ww. drzewa rosna
centralnie w $wietle projektowanej sciezki. Wobec powyziszego, potwierdzono koniecznos¢ usuniecia
ww. drzew i krzewow.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ochronie przyrody, za usunigcie przedmiotowych drzew
i krzewdw nie pobiera sie optaty.

Przedmiotowe egzemplarze, wymienione w punkcie 1 decyzji, s3 miode i zywotne, i w innym
miejscu mogtyby rosnaé do naturalnego obumarcia, jednak ich dalszy wzrost i rozwéj w obecnej
lokalizacji, jest niemozliwy z uwagi na kolizje z planowang inwestycja drogowa. Wobec czego, organ
w oparciu o art. 83c ust. 3 ustawy o ochronie przyrody w zamian za ich usuniecie natoiyt na
whioskodawce obowigzek posadzenia innych drzew i krzewdw lisciastych, na dziatkach stanowigcych
wiasno$é Gminy Kleszczewo. Ponadto nowe drzewa zostang posadzone w tym samym pasie
drogowym, z ktérego zostang usuniete ww. drzewa. Organ ustalajgc nasadzenia zastepcze kierowat sie
potrzebg wiasciwej kompensacji ubytku zieleni w Srodowisku, ktéry powstanie w wyniku usuniecia
przedmiotowych drzew i krzewéw. Okreslajac cbowigzek dokonania nasadzen zastepczych wzigt pod
uwage kryteria, o ktérych mowa w art. 83 ¢ ust. 4. powotanej wyzej ustawy, zwracajac przede
wszystkim uwage na stan ww. egzemplarzy oraz walory przyrodnicze i krajobrazowe, jakie petnig
w érodowisku. Usuniecie wymienionych w punkcie 1 decyzji drzew i krzewdw spowoduje ubytek zieleni




w srodowisku, co wymaga stosownej rekompensaty w ilosci 10 szt. drzew lisciastych i 35 m? krzewdw,
o ktérej mowa w pkt. 3-6 decyzji.

Usuniecie ww. drzew i krzewdéw nie jest przedsiewzieciem, ktére moze potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na obszar NATURA 2000, a ponadto w dniu ogledzin nie stwierdzono w obrebie
whioskowanych do usuniecia drzew i krzewdw wystepowania gatunkdw chronionych zwierzat, roslin
i grzybow oraz ich siedlisk. Podczas ogledzin nie stwierdzono rowniez wystepowania siedlisk ptakow,
jednak nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage czy od dnia ogladzin ptaki nie zasiedlity wnioskowanych do
usuniecia drzew i krzewdw.

Zgodnie z art. 83a ust. 2a ustawy o ochronie przyrody Starosta Poznanski w dniu 11.08.2023 r.
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o uzgodnienie wydania
zezwolenia na usunigcie przedmiotowych drzew ujetych w punkcie 1 decyzji Ip. 1, rosngcych na dziatce
o numerze ewidencyjnym 288/2, arkusz mapy 3, obreb Gowarzewo, Gmina Kleszczewo, zlokalizowanej
w pasie drogowym drogi publicznej. Postanowieniem =z dnia 25.08.2023 r. znak
WST.660.1338.2023.KS.1 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie uzgodnit przedmiotowego
zezwolenia. W tresci wskazat, ze ,zobowigzanie wnioskodawcy w przediozonym do uzgodnienia
projekcie decyzji do wykonania nasadzen zastepczych na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
458/26,458/27, arkusz mapy 4, obreb Gowarzewo potozonych poza pasem drogowym, nie gwarantuje
wystarczajacej rekompensaty straty w $rodowisku powstatej po usunieciu ww. drzew.” Wobec czego
whnioskodawca pismem z dnia 13.09.2023 r. przedtoiyt nowy projekt nasadzen zastepczych na dziatce
o numerze ewidencyjnym 289, arkusz mapy 3, ocbreb Gowarzewo, potozonej w tym samym pasie
drogowym, w ktdrym zlokalizowane sg przeznaczone do usuniecia drzewa.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 83a ust. 2a ustawy o ochronie przyrody Starosta Poznariski
uzgodnit z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydanie zezwolenia na usuniecie
przedmiotowych drzew ujetych w punkcie 1 decyzji, rosngcych na dziatce o numerze ewidencyjnym
288/2, arkusz mapy 3, obreb Gowarzewo, Gmina Kleszczewo, zlokalizowanej w pasie drogowym drogi
publicznej.

Jednoczesnie Starosta Poznariski odmawia wydania zezwolenia na usunigcie 1 szt. drzewa,
wymienionego w punkcie 7 decyzji, rosngcego w tym samym pasie drogowym, na poczatku przydroznej
formacji roslinnej od strony miejscowosci Tulce, w ktérej sktad wchodza m.in. drzewa i krzewy
wymienione w punkcie 1 decyzji, w stosunkowo szerokim pasie zieleni oraz sgsiedztwie budynku
mieszkalnego. Przedmiotowe drzewo zachowato 2ywotnosé, jest na poczatku okresu dojrzatosci
i rodnie zgodnie ze specyfika gatunku. Z uwagi na lokalizacje na skraju zadrzewienia, w niewielkim
oddaleniu od innych drzew i zwigzane z tym, posiadanie duzego areatu do wzrostu i rozwoju, dgb
osiagnat znaczne rozmiary i ma pokréj charakterystyczny dla drzew soliterowych, co znaczaco wyrdznia
go na tle okolicznej zieleni. W jego obrebie nie zaobserwowano oznak swiadczacych o ostabieniu jego
kondycji zdrowotnej i stabilnosci. W bryle korzeniowej brak spekan i wybrzuszen. Pien jest stabilnie
posadowiony w gruncie, niski, rozgateziajacy sie na wysokosci okoto 3m. W obrebie ran po
przeprowadzonych cieciach, prawidtowa reakcja z widocznym drewnem przyrannym, bez rozktadu
drewna. Korona jest prawidtowo uksztattowana, nisko osadzona i roziozysta, z naturalnym suszem
gateziowym. Zostata podkrzesana od strony jezdni, celem utrzymania skrajni. Witalnosé drzewa jest
nieznacznie ostabiona, w koronie widoczne sa wolne przestrzenie. Liscie wyksztatcone sa prawidtowo,
bez przebarwien. Usuniecie przedmiotowego drzewa wigzatoby sie ze znacznym zubozeniem
roslinnosci drzewiastej w tej czesci gminy, gdzie spetnia ono wiele potrzebnych i pozytywnych funkcji
przyrodniczych i ekologicznych. Stanowi wazny element krajobrazu przyrodniczego tego fragmentu
Gminy Kleszczewo, podnoszac znaczaco walory okolicy.

Deby szyputkowe to poteine i dlugowieczne drzewa, uznane za jeden z najszlachetniejszych
rodzimych gatunkéw i w zwigzku z tym licznie sadzonym przez ludzi. Charakteryzuje je niezwykle
mocny, typowo palowy, gteboki system korzeniowy, ktéry pozwala im na opieranie sie nawet bardzo
silnym wiatrom, o charakterze wichur. Ponadto ich drewno jest niezwykle cenne i ma wiele
zastosowan. Drzewa tego gatunku sg takie najliczniejszymi reprezentantami na liscie pomnikéw
przyrody. Z uwagi na osiggane rozmiary i budowe, deby stanowig bardzo wazny element krajobrazu
otwartych przestrzeni, a takze ogromnie cenne siedlisko przyrodnicze. Sprawia to, Ze konieczna jest ich
ochrona oraz zachowanie w krajobrazie na kolejne lata, zwtaszcza w miejscach gdzie moga one
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swobodnie rosna¢, do naturainego obumarcia. Po przeanalizowaniu planu sytuacyjnego dotgczonego
do wniosku oraz po przeprowadzeniu ogledzin terenowych nie potwierdzono jednoznacznie wskazanej
we whniosku przyczyny usuniecia przedmiotowego drzewa 1j. kolizji z planowang przebudowa drogi
gminnej w zakresie budowy ciagu pieszo - rowerowego. Dab rosnie w szerokim pasie zieleni, a w jego
bezposrednim sasiedztwie brak innych elementéw naturalnych czy sztucznych, bedacych
ograniczeniem dla budowy projektowanej sciezki pieszo — rowerowej, w bezposrednim otoczeniu
ww, drzewa. Ponadto, zgodnie z przedfozong mapa drzewo to nie rosnie centralnie w sSwietle
projektowanej Sciezki i posadowione jest blizej jednej z jej krawedzi. Z uwagi na bardzo duza wartos¢
przyrodniczg ww. drzewa, w ocenie tut. Organu istnieje mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan
alternatywnych do jego usuniecia, poprzez m.in. zastosowanie w tym miejscu punktowo podwieszanej
nawierzchni projektowanej $ciezki lub jej odpowiednio oznakowanego punktowego zwezenia, tym
bardziej ze w bliskiej odlegtosci od lokalizacji debu znajduje sie skrzyzowanie drdg, co wymaga
dostosowania predkosci na tym odcinku sciezki przez uzytkujacych jg rowerzystéw oraz wykonanie
recznie prac w obrebie bryly korzeniowej w celu unikniecia nadmiernego uszkodzenia korzeni debu.
Wymienione metody umoiliwig realizacje planowanej inwestycji, przy jednoczesnym zachowaniu
drzewa, ktdre po zakoriczeniu inwestycji znaczaco podniesie jej walory estetyczne, w dalszym ciggu
uatrakcyjniajac okolice. Wazne jest prawidtowe okreslenie zakresu zabiegoéw pielegnacyjnych oraz
specyfiki zamierzonych prac budowlanych, co umozliwi przeprowadzenie rob6t w sposéb najmniej
szkodzacy drzewu. Najczesciej spotykanym btedem podczas procesu inwestycyjnego jest zageszczenie
gleby w systemach korzeniowych drzew, zwigzane z przemieszczaniem sie ciezkiego sprzetu, dlatego
warto rozwazy¢ rowniez zastosowanie tymczasowych drég technologicznych na placu budowy. Zielen
przydroina wymaga szczegblnej uwagi w trakcie prowadzenia prac, przejawiajacej sie poprzez
odpowiednie zabezpieczenie konardw, pni i korzeni drzew, oznaczenie stref ochronnych i wykonanie
prac ziemnych z ograniczeniem przemieszczania mas ziemi. Niezwykle waine jest przekazanie
sprecyzowanych wytycznych wykonawcy robét. Zgodnie z art. 87a 1 ustawy o ochronie przyrody prace
ziemne oraz inne prace wykonywane recznie, z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzadzen
technicznych, wykonywane w obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrebie korzeni lub
peddw krzewdw, powinno przeprowadzaé sie w sposéb najmniej szkodzacy drzewom iub krzewom.
Stosownie do art. 75 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22022 r. poz. 2556 ze zm.). w trakcie prac budowlanych, inwestor zobowigzany jest uwzgledni¢
ochrone s$rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegblnosci ochrong gleby, zieleni,
naturalnego uksztattowania terenu istosunkéw wodnych. Dopuszcza sie wykorzystywanie
i przeksztatcanie elementéw przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne
w zwigzku z realizacjg konkretnej inwestycji.

Starosta Poznanski uznat, iz wskazana we wniosku przyczyna usuniecia drzewa, wymienionego
w punkcie 7 decyzji, nie zostata potwierdzona, a zatem nie stanowi materialnoprawnych przestanek do
jego usuniecia, o ktérych mowa w art. 125 ustawy o ochronie przyrody, ktéry to dotyczy réwniez
usuwania drzew w rozumieniu art. 83 tej ustawy. Przestanki te, bedace katalogiem zamknietym,
wskazujg przyczyny, ktére organ administracji publicznej musi wziaé pod uwage rozpatrujac wniosek
o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew. Zezwolenie moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy zawarta we
whniosku przyczyna wydania takiego zezwolenia zostanie przez organ administracji publicznej uznana
za wazng i uzasadniajgca w tym przypadku rezygnacje z przewidzianej w ustawie o ochronie przyrody
zasady ochrony roélin, przy czym przyczyna ta musi zostaé przedstawiona zgodnie ze stanem
faktycznym. W orzecznictwie wskazano, ze ,Prowadzenie prac zwigzanych z przebudowg drogi nie
stanowi aksjologicznie tadunku wyiszego niz zachowanie cennych elementéw przyrody. Wynika to
z uwagi na wyjatkowos$¢ wydawania decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew, dodatkowo popartych
argumentacja o moiliwosci innego sposobu dokonania przebudowy ulicy, pozwalajaca na
pozostawienie drzew.” (Wyrok NSA z 28.02.2023 r., lIl OSK 1994/22, LEX nr 3503591.) W ocenie tut.
Organu planowana inwestycja drogowa moze zostaé zrealizowana przy zastosowaniu rozwigzan
alternatywnych do usuniecia przedmiotowego drzewa, wobec czego jego usuniecie jest bezzasadne.

Ponadto, w zwigzku z faktem, iz obwody pni drzew mierzone na wysokosci 5 cm od ziemi
i powierzchnia krzewdw wymienionych w punkcie 8 decyzji Ip. 2, nie przekraczaja obwoddw
i powierzchni wskazanych w art. 83f ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie przyrody, brak jest podstaw
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prawnych do podjecia rozstrzygniecia w tej czesci zfozonego wniosku. Dodatkowo, pismem z dnia
10.07.2023 r. Wéjt Gminy Kleszczewo wycofat z wniosku 2 szt. drzew z gatunku lipa drobnolistna,
o numerach inwentaryzacyjnych 62 i 70. Wobec powyiszego przedmiotowe postepowanie
administracyjne, w czesci wydania zezwolenia na usunigcie ww. drzew i krzewdw, stato sie
bezprzedmiotowe. Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie w czesci bezprzedmiotowe, organ administraciji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania w tej czesci.

Zgodnie z art. 90 ustawy o ochronie przyrody organem wiasciwym do wydania niniejszej decyzji jest
starosta. Dlatego po przeanalizowaniu stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy oraz
stwierdzajac, iz zostaly spetnione przestanki uzasadniajace usuniecie drzew i krzewéw wymienionych
w punkcie 1 niniejszej decyzji, Starosta Poznanski udziela zezwolenia zgodnie z sentencja niniejszej
decyzji. Réwnocze$nie Starosta Poznanski stwierdzil, iz brak jest przestanek uzasadniajgcych
koniecznos¢ usuniecia drzewa, wymienionego w punkcie 7 decyzji, wobec czego odmawia wydania
zezwolenia na jego usuniecie, zgodnie z sentencjg niniejszej decyzji.

Pouczenie.

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, za
posrednictwem Starosty Poznariskiego, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
Staroscie Poznanskiemu oswiadczenia strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna i nie bedzie podlegata zaskarzeniu do sadu
administracyjnego.

3. Jezeli w trakcie prac zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewéw stwierdzone zostang gatunki
chronione, prace powinny zostaé¢ przerwane do czasu uzyskania stosownego zezwolenia na
odstepstwa od zakazéw. Zezwolenie takie zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 wyZej cytowanej ustawy o
ochronie przyrody moze wydawaé odpowiednio Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska fub
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

z up. STAROSTY

Marzena Pawtowska

Kierownik Referatu

w Wydziale Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Le$nictwa

{dokument podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym}

Strony postepowania:

1. Wdjt Gminy Kleszczewo ul. Poznariska 4, 63-005 Kleszczewo
2. Aa

w zataczeniu:
- plan sytuacyjny w zakresie rozmieszczenia drzew i krzewéw wskazanych do nasadzen zastepczych

Sprawe prowadzi: Joanna Kudliriska, inspektor, tel.: 61 8410 581

Nie pobrano opfaty skarbowej na podstawie art. 7 pkt 3 oraz zatgcznika cz. Il ust. 44 kol 4 pkt 6 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111).

Ponadto informujemy:
Niniejsze zezwolenie nie zwalnia z obowigzku uzyskania decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi.

@ Dokument podpisany elektronicznie dnia: 2023.11.15 o godzinie: 13:05:31 przez:
&2" Marzena Pawlowska.
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Dokument podpisany elektronicznie dnia: 2023.11.15 o godzinie: 13:05:35 przez:

&/ Marzena Pawtowska.



