POLSKI O AR GMINA
PRD | ok R Zakrzewo

Zakrzewo, dn. 26.03.2024 r.

Postepowania prowadzonego pn.: ,Budowa zfobka w Zakrzewie”
IPZ.271.2.2024

Dotyczy:

Nr spr.:

WYJASNIENIA | MODYFIKACJA TRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA 1|

I.  Dziatajgc na podstawie art. 266 w zw. z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

Zamowien Publicznych, Zamawiajgcy udziela wyjasnieh do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia:

Pytanie 1. Czy Zamawiajgcy posada kosztorysy ze wszystkich branz w jakiejkolwiek formie??
Udostepniony zostat tylko kosztorys wyposazenia. Brak kosztorysu z branzy budowlanej, sanitarne;j

oraz eklektycznej.

W linku udostepnionym ponizej. Projekt branzy sanitarnej znajduje sie w katalogu ,01 Projekt
budowlany” —> ,04 PT” — w tym katalogu w folderze ,,01 Opis” znajduje sie opis projektu technicznego
dla branzy architektonicznej, konstrukcyjnej i sanitarnej, natomiast w folderze ,,04 I1S” znajduje sie

dokumentacja rysunkowa i zatgczniki dla czesci sanitarnej.

https://drive.google.com/drive/folders/1IMfAZ3dYQHdzRfoHOtDb hdlhTMxCx8r9?usp=sharing

Odpowiedz: Zamawiajgcy udostepnia przedmiary dla branzy ogdélnobudowlanej, sanitarnej

i elektrycznej.

Pytanie 2. Czy zamawiajgcy posiada przedmiary branzy budowlanej i branz instalacyjnych ? Jezeli tak,

to czy moze je udostepni¢ w celu utatwienia sporzadzenia oferty.

Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 1 Zamawiajgcy udostepnia przedmiary dla branzy

ogolnobudowlanej, sanitarnej i elektryczne;.

Pytanie 3: W uzupetnionej 20. marca dokumentacji nadal brakuje przedmiaréw robét, ktére zgodnie
z treScig SWZ sg sktadowg zatgcznika nr 7 do SWZ. Prosze o uzupetnienie przedmiaréw oraz
wydtuzenie terminu sktadania ofert o czas od ogtoszenia postepowania do momentu uzupetnienia

dokumentaciji.

Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 1 Zamawiajgcy udostepnia przedmiary dla branzy
ogolnobudowlanej, sanitarnej i elektryczne;.

Zamawiajgcy przesuwa termin skfadania ofert na dzien 12.04.2024 r.

Pytanie 4. Czy jest mozliwos¢ zmiany tresci SIWZ w zakresie zdolno$ci technicznej; zamawiajgcy

wymaga aby wykonawcy udokumentowali wykonanie robét na budynkach uzytecznosci publicznej o
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wartosci 2 000 000 zt jednakze czym rézni sie budynek uzytecznosci za 2 000 000zt od budynku np.
wielorodzinnego za 4 000 000zt (w budynku wielorodzinnym sg do wykonania te same roboty
budowlane i instalacyjne oraz czynnosci odbiorowe) uprzejmie prosimy o zmiane tresci SIWZ tak aby

dopusci¢ wiekszg ilo$¢ oferentow.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody, ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowywania niektorych

budynkéw uzytecznosci publicznej, np. przedszkoli i ztobkéw, do konkretnych rozwigzan technicznych.

Pytanie 5. Prosze o udostepnienie przedmiaréw robét branzy budowlanej, elektrycznej oraz sanitarnej

dla przedmiotowej inwestycji.

Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 1 Zamawiajgcy udostepnia przedmiary dla branzy

ogoélnobudowlanej, sanitarnej i elektrycznej.

Pytanie 6. Zatgcznik nr 8 do SWZ (wzoér umowy) w § 4 ust. 7 stanowi, iz ,,...warunkiem ptatno$ci
wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy jest obowigzek przedstawienia przez Wykonawce potwierdzenie
zapftaty catosci naleznego i wymagalnego wynagrodzenia na rzecz zgtoszonych podwykonawcéw i
dalszych podwykonawcéw wraz z o$wiadczeniem podwykonawcéw i dalszych podwykonawcdéw o
opfaceniu przez Wykonawce wszystkich wymagalnych zobowigzan na dzieri wystawienia faktury VAT
przez Wykonawce Zamawiajgcemu oraz o$wiadczenia Wykonawcy, ze wszyscy Podwykonawcy
otrzymali od Wykonawcy kwoty nalezne na dzierh wystawienia faktury VAT przez Wykonawce
Zamawiajgcemu. Do oSwiadczen nalezy dotgczyc¢ potwierdzenie wptywu wszystkich naleznosci
Wykonawcy na konto bankowe Podwykonawcy w formie wyciggu bankowego. W opisie przelewu
powinien by¢ zamieszczony numer umowy miedzy Wykonawcg a Podwykonawcg oraz numer faktury
wystawionej Wykonawcy przez Podwykonawce. Wykonawca jest zobowigzany takze do dostarczenia
kompletu poprawnie wypetnionych o$wiadczen wraz z potwierdzeniem zaptaty w formie wyciggu
bankowego w terminie najpdzniej 7 dni przed uptywem umownego terminu ptatno$ci. W przypadku
nieprzedstawienia przez Wykonawce ww. dowodow zaptaty Zamawiajgcy wstrzyma wypftate
naleznego wynagrodzenia za odebrane Roboty w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z
nieprzedstawionych dowodow zapftaty. Wstrzymanie wypfaty wynagrodzenia w takim przypadku nie
powoduje opoznienia Zamawiajgcego w wyptacie wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy i nie wigze sie

z prawem Wykonawcy do naliczenia odsetek ustawowych”.

TELMAX w $lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dn. 2 czerwca 2021 r., Il CSKP 7/21 wskazuje, iz
»Nie ulega watpliwosci, ze podwykonawca z réznych przyczyn moze nie przedstawic faktury
generalnemu wykonawcy, co w konsekwencji oznacza, Zze wykonawca ten nie bedzie takg fakturg
dysponowat. Skutkowatoby to uzaleznieniem zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od
zachowania osoby trzeciej (podwykonawcy), a wiec zdarzenia — z perspektywy stron umowy o roboty
budowlane — przyszfego i niepewnego. Niezaleznie zatem od umownego ujecia tej okoliczno$ci, takie

postanowienie umowne, jako sprzeczne z naturg stosunku prawnego wykreowanego umowg o roboty
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budowlane (art. 353 w zw. z art. 89 k.c.) jest niewazne (art. 58 § 1i 3 k.c.). Nalezy wiec je traktowac,
jako niezastrzezone.

5. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dopuszczalne jest natomiast uzaleznienie wymagalno$ci roszczenia o
zaptate wynagrodzenia od spetniania przez Wykonawce dodatkowych swiadczen ubocznych )np.
ztozenia dokumentacji powykonawczej) lub dokonania okreslonych aktéw staranno$ci (np. ztozenia
rozliczenia co do wykonanych robdt, kosztorysu, czy tez faktury), a wiec zachowan ktére sg
uzaleznione wytgcznie od wykonawcy lub 0s6b, ktérymi sie postuguje. Tego rodzaju postanowienie
umowne nie jest warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. (nawet jezeli tres¢ umowy mogtaby sktania¢ do
takiej interpretacji), ale przestanka, ktorg nalezy spetnic, aby przyjac, ze roszczenie o spetnienie
S$wiadczenia wzajemnego (zaptate wynagrodzenia) stato sie wymagalne.

Nic nie stoi na przeszkodzie i skarzgcy tego zresztg nie kwestionuje, aby uzalezni¢ wymagalnos¢
roszczenia o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane od przedstawienia przez
wykonawece faktury VAT, a wiec dokonania czynnosci, ktora jest, w zasadnie, irrelewantna z punktu
widzenia prawa cywilnego, ale ma istotne znaczenie na ptaszczyznie podatkowej i finansowo-
ksiegowej. To samo dotyczy dokonania zapfaty przez generalnego wykonawce na rzecz
podwykonawcow, ktéra to czynno$¢ jest uzalezniona w przewazajgcej mierze od generalnego

wykonawcy.”

Przepisy p.z.p. dotyczgce zaptaty wykonawcy po udowodnieniu przez niego optacenia podwykonawcy
stuzg zapewnieniu ptynnych rozliczeh uczestnikow inwestycji, a nie wytgczeniu zaptaty przez
Zamawiajgcego za roboty w ogole. Dlatego nie jest dopuszczalne formalistyczne wstrzymywanie

pieniedzy wykonawcy, jezeli nie ma realnego ryzyka podwajnej zaptaty na rzecz podwykonawcow.

TELMAX wnosi o stosowng modyfikacje wzoru umowy, albowiem w umowie o roboty budowlane nie
jest dopuszczalne uzaleznienie zaptaty catosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia od warunku w
rozumieniu art. 89 k.c. skoro zaptata wynagrodzenia nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych tej

umowy (art. 647 k.c.).

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia umowne.

Pytanie 7. Zatgcznik nr 8 do SWZ (wzo6r umowy) w § 13 ust. 3 stanowi ,W razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania Umowy, Wykonawca zobowigzuje sie takze zaptacic Zamawiajgcemu kary
umowne:
a. w wysokosci 1.000,00 zt za kazdy dziehn opbznienia w przedfozeniu projektu umowy o
podwykonawstwo lub projektu jej zmiany, za kazdy taki przypadek;
b. wwysoko$ci 1.000,00 zt za kazdy dzieri opbZnienia w przedfozeniu pos$wiadczonej za zgodnosé

Z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, za kazdy taki przypadek;”

Art. 433 ust. 1 p.z.p. stanowi ,Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac (...)
odpowiedzialno$ci wykonawcy za opoOznienie, chyba Ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub

zakresem zamowienia”. Nalezy wskazac, ze ten akt prawny nie wymaga, aby Zamawiajgcy
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przedstawit uzasadnienie zastrzezenia odpowiedzialno$ci wykonawcy za opdznienie w konkretnym
dokumencie, w tym np. specyfikacji warunkéw zamowienia, czy wzorze umowy. Zamawiajgcy moze
wiec przedstawic takie uzasadnienie, np. w odpowiedzi na zastrzezenia instytucji dokonujgcych

kontroli prawidtowosci udzielenia zamoéwienia.

Jak wyjasnit Urzgd Zamowien Publicznych w komentarzu ,Prawo zamdwienh publicznych. Komentarz”,
H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 1149, www.uzp.gov.pl, ,Nalezy jednak podkreslic, ze
komentowany zakaz nie ma charakteru bezwzglednego, co oznacza, iz w sytuacjach uzasadnionych
okoliczno$ciami lub zakresem zamdéwienia zamawiajgcy bedzie moégt zastrzec odpowiedzialnos$é
wykonawecy z tytutu opéznienia. Ciezar dowodu w tym wypadku bedzie spoczywat na zamawiajgcym,
ti. musi on wykazac, ze pomimo generalnego zakazu formufowania postanowien dotyczgcych
odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu opdznienia w realizacji zamoéwienia, w konkretnym przypadku

istniata podstawa do tego, by takie postanowienie w umowie zamiescic.”

Zdaniem J. Jerzykowskiego [w:] ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz, W. Dzierzanowski i in.,
WKP 2021, ,0d zakazu wprowadzania postanowienn umownych ksztaftujgcych odpowiedzialno$¢
wykonawcy za opoznienie art. 433 pkt 1 p.z.p. wprowadza jednak wyjgtek. Uksztattowanie umowy w
ten sposob bedzie prawnie skuteczne, gdy jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem
zamowienia. W zwigzku z takim brzmieniem przepisu nie powinno byc¢ watpliwosci, ze ciezar dowodu
na wykazanie stosownych zdarzen uzasadniajgcych przyjecie wyjatku od generalnej reguty ptyngcej
z art. 433 pkt 1 p.z.p. obcigza zamawiajgcego. Dotyczy to zaréwno przypadku wniesienia odwotania
do Prezesa KIO na postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia, jak i ewentualnego sporu
sgdowego (np. z powddztwa wykonawcy o zwrot kar umownych naliczonych za zwykte opéznienie, a
nie za zwtoke wykonawcy). Niestety, ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumiec przez okolicznosci lub
zakres zamoOwienia uzasadniajgce wprowadzenie odpowiedzialnoSci za opoznienie. Jak sie wydaje,

nalezy je wigzac z wtasciwoS$cig zobowigzania, a nie potrzebg ochrony interesu zamawiajgcego.”

Ponadto, jak wskazata E. Wiktorowska [w:] ,Prawo zamowien publicznych komentarz aktualizowany”,
LEX 2022, ,Pierwsze z postanowieri umownych wymienionych w przepisie dotyczy zakazu ustalania
odpowiedzialnoSci wykonawcy za opOznienie, chyba ze ustanowienie takiej odpowiedzialnosSci bedzie
uzasadnione okolicznoSciami lub zakresem zamowienia. Tym samym przepis zezwala w niektorych
Sytuacjach na ustanowienie odpowiedzialnosci za niedotrzymanie terminow okreSlonych w umowie na
zasadzie ryzyka. Od wielu lat rynek wykonawcow wnioskuje o ograniczenie odpowiedzialnosci za
opdznienie w wykonaniu zobowigzarn umownych do odpowiedzialno$ci na zasadzie winy albo z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. | przepis ten mogtby wyjs¢ naprzeciw tym postulatom,
gdyby nie zezwolenie na blizej niezdefiniowane uzasadnione okoliczno$ci lub zakres zamoéwienia.
Wydaje sie, ze w oparciu o ten przepis za uzasadniong okoliczno$c¢ naliczenia kar umownych, a tym
samym przeniesienia odpowiedzialnosSci za niedotrzymanie terminu zakonczenia umowy o roboty
budowlane, nie mozna uznac opdznienia, ktdrego przyczyng sg btedy w dokumentacji projektowej lub
innych dokumentach przekazanych przez zamawiajgcego, zawieszenie wykonywania robot przez

zamawiajgcego, nieprawdziwe informacje co do warunkéw geologicznych i hydrologicznych,
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nieprzekazanie terenu budowy. Podobnie wykonawca nie powinien by¢ odpowiedzialny za op6znienia
w dziataniach stron trzecich, np. organéw panstwowych, innych zamawiajgcych i wreszcie samego

zamawiajgcego.”

Tak wiec kwestia dotyczgca sytuacji, w ktérych mozliwe bedzie ustanowienie odpowiedzialnosci
wykonawcy za opdznienie, jest niejasna dla przedstawicieli doktryny. Tak naprawde nie wiadomo

kiedy wyznaczenie takiej odpowiedzialnosci bedzie prawnie dozwolone.

W zwigzku z powyzszym TELMAX postuluje potrzebe unikania wyznaczania odpowiedzialnosci za
opdznienie. Zastosowanie przez Zamawiajgcego tej konstrukcji moze bowiem narazi¢ do na

negatywne konsekwencje prawne.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia umowne.

Pytanie 8. TELMAX wskazuje, ze odbidr robot jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a postanowienie
umowne dotyczgce procedur przed odbiorowej weryfikacji robot, stanowig swoiste ,,obejscie” zakazu
odbioréw bezusterkowych. Taki mechanizm zostat wskazany w § 14 ust. 11 — 16 wzoru umowy
(zatgcznik nr 8 do SWZ), ktéra stanowi:

11. Jezeli Zamawiajgcy uzna, ze Roboty nie zostaty zakoriczone lub zglosi zastrzezenia
do kompletnosci i prawidfowos$ci Dokumentacji powykonawczej, wowczas Strony uzgodnig
termin ponownego wystapienia przez Wykonawce z wnioskiem o dokonanie Odbioru
koncowego.

12. Za date zakoniczenia Robot przyjmuje sie date powiadomienia Zamawiajgcego przez Wykonawce
o gotowosci do Odbioru koncowego. Powiadomienie o gotowosci zostanie wpisane przez
Kierownika budowy do dziennika budowy i potwierdzone wpisem Inspektora nadzoru
inwestorskiego.

13. Za date wykonania Przedmiotu Umowy przyjmuje sie date podpisania przez Strony
Protokotu koncowego.

14. Jezeli w toku odbioru Przedmiotu Umowy zostang stwierdzone wady Przedmiotu Umowy,
woéwczas:

a. jezeli wady Przedmiotu Umowy dadzg sie usungc - Zamawiajgcy moze odmowic odbioru
Przedmiotu Umowy do czasu usuniecia wad;
b. jezeli wady Przedmiotu Umowy nie dadzg sie usungc:
— Zamawiajgcy moze obnizy¢ Wynagrodzenie, jezeli wady nie uniemozliwiajg uzytkowania
Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem;
— Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy, jezeli wady Przedmiotu Umowy uniemozliwiajg
uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem.

15. Strony sporzgdzg z czynno$ci Odbioru koricowego Protokot koricowy, zawierajgcy wszelkie

ustalenia dokonane w toku odbioru, jak tez terminy wyznaczone na usuniecie wad stwierdzonych

w czasie Odbioru koricowego.
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16. Wykonawca zobowigzany jest zawiadomi¢ Zamawiajgcego o usunigciu wad oraz zaproponowac
nowy termin odbioru rob6t zakwestionowanych, jako wadliwe. Usuniecie wad zostanie

stwierdzone protokolarnie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy dojs¢ do wniosku, iz zasadnos¢ zgtoszenia ma byé
weryfikowana przez Zamawiajgcego. Subiektywna ,kompletno$é” dokumentaciji powykonawczej

decydowac bedzie o tym, czy Zamawiajgcy w ogole przystgpi do odbioru.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dn. 20 czerwca 2023 r., | AGa 202/21 uznat, ze takie
rozwigzanie umowne jest niewazne. Stanowi bowiem w istocie czynnos$é quasi-odbiorowg
zakamuflowang pod postacig oceny gotowosci do odbioru. To nic innego, jak préba obejscia rygoréow
zakazu odbioréw bezusterkowych pod pozorem dokonywania dziatan innych niz odbiér. Sad
podkreslit, ze zdecydowanie ,nie lezy” mu tez zakres mocy sprawczej przyznany Zamawiajgcemu (w
przypadku ww. orzeczenia inspektorowi nadzoru). Zgodnie z umowa wytgcznie od niego zalezato, czy
w 0gole rozpocznie sie procedura odbiorowa. To z kolei oczywista dodatkowa furtka do uchylania sie
przez Zamawiajgcego z odbiorem. Sad zaakcentowat szczegdlnie mocno, ze umowa kreuje

uznaniowos¢ inspektora, ktérego decyzja byta w istocie nieweryfikowalna.

TELMAX wskazuje, iz nalezy przyja¢ do wiadomosci, ze roboty budowlane nie bedg odbierane tylko
bez zastrzezen. | to niezaleznie od tego jakie pseudokreatywne rozwigzania kontraktowe miatyby do
tego prowadzi¢. O jakosci roboét i ich nadawaniu sie do odbioru decyduje ich jakos¢ i to czy nadajg sie

do odbioru, a nie to jak ocenia to Zamawiajacy, czy inspektor nadzoru.

Roboty budowlane nalezy uznaé za zrealizowane, jesli zostaty wykonane zgodnie z zakresem
przedmiotowym umowy, na co nie ma wptywu zidentyfikowanie przez inwestora nieistotnych wad,
usterek i niedorébek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27.10.20217 r., | ACa 321/17).
Dlatego tez wystgpienie nieistotnych wad i usterek nie uzasadnia odmowy odbioru robot. Przeciwne
podejscie powodowatoby zbyt daleko idgcg nierdwnos¢ stron, rzutujgc tym samym na wymagalnosc¢
roszczenia o wynagrodzenie za ich wykonanie. Tym bardziej jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze wady
nieistotne uprawniajg inwestora do roszczen z tytutu rekojmi lub gwarancji (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 12.10.2026 r., | ACa 138/16).

Przyjmujac odmienng zasade, istnieje takze ryzyko, ze dochodzitoby do wielu naduzy¢ i nagminnego
przedtuzania procedur odbiorowych celem uchylenia sie przez inwestora od wyptaty wynagrodzenia.
Nierzadko odbiory robét budowlanych nie dochodzityby do skutku w ogéle (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 31.08.2026 r., | ACa 282/16).

Jak wskazujg sady, to projekt budowlany i zasady wiedzy technicznej sg kompromisem miedzy tym,
co mozliwe a tym co konieczne w budownictwie, uwzgledniajagc jednoczesnie interesy zlecajgcego i
wyznaczajgc granice wymagan odnosnie jakosci robot budowlanych (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z 12.10.2026 r., | ACa 128/16). Tym samym odmowa odbioru robét znajduje uzasadnienie

jedynie, w przypadku gdy przedmiot umowy zostanie wykonany niezgodnie z projektem i zasadami
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wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie nadawat sie do uzytkowania.
Niektore sady interpretowaty przestanki odmowy odbioru jeszcze weziej, wskazuja, ze odmowa
odbioru bedzie uzasadniona, jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle istotne, ze
obiekt w zadnym stopniu nie bedzie nadawat sie do uzytkowania (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 3.08.2017 r., | ACa 689/16). Zgodnie z innym przeczeniem inwestor moze odmaoéwic
odbioru, gdy w wykonanych robotach wystepujg tego rodzaju wady, ze nalezy je oceniag¢, jako
niewykonanie umowy przez Wykonawce, co oznacza takze, ze wykonawcy nie przystuguje zaptata
wynagrodzenia (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 3.11.2017 r., | ACa 292/16).

Jak zostato wskazane powyzej, rozroznienie wad istotnych od nieistotnych ma znaczenie o tyle, ze
rzutuje na ocene wykonania lub niewykonania zobowigzania (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 27.10.2017 r., | ACa 321/17). Zgodnie z najnowszym orzecznictwem, wada istotna to
wada skutkujgca brakiem mozliwosci korzystania z przedmiotu rob6t budowlanych zgodnie z jego
przeznaczeniem, brakiem wtasciwych mu cech lub cech wyraznie zastrzezonych w umowie, istotnie
zmniejszajgcych jego wartos¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27.6.20218 r, V ACa
1302/17).

Przede wszystkim nalezy jednak pamigtaé, ze jezeli wykonawca zgtosit zakonczenie robot
budowlanych, inwestor zobowigzany jest dokonac ich odbioru, a jesli inwestor bezpodstawnie uchyla
sie od obowigzku odbioru robét lub taki odbidr uniemozliwia, wykonawcy przystuguje wynagrodzenie i
moze sie go skutecznie domagac (tak np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 3.03.2017 r., | ACa
1235/15). Z drugiej strony, inwestor moze uchyli¢ sie od czynnosci odbiorowych, ale tylko poprzez
wskazanie obiektywnych istniejgcych i osadzonych w tre$ci umowy, bgdz w przepisach prawa
przyczyn, czynigcych to zgtoszenie nieskutecznym. Co do zasady, wystgpienie nawet licznych
uchybient w wykonanym obiekcie budowlanym nie stanowi podstawy do odmowy jego przyjecia, tylko
do ich zgloszenia wykonawcy i skorzystania z uprawnien, jakie daje rekojmia, gwarancja lub tres¢

zawartej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.03.2017 r., | ACa 944/16).

Majac powyzsze na wzgledzie, TELMAX wnosi o modyfikacje wzoru umowy, albowiem postanowienie
umowne, nadmiernie rygorystycznie okreslajgce przestanki przystgpienia do odbioru koricowego

robot, sg sprzeczne z naturg stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o roboty budowlane.
Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia umowne.

Pytanie 9: Art. 286 ust. 3 p.z.p. stanowi, iz w przypadku gdy zmiana tresci SWZ jest istotna dla
sporzgdzenia oferty lub wymaga od wykonawcéw dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang
tresci SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na
ich przygotowanie. TELMAX wskazuje tym samym, iz Zamawiajgcy w dacie udzielenia wyjasnien i
modyfikacji SWZ (20.03.2024 r.) winien przedtuzy¢ termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich
przygotowanie. Ustalenie tego czasu spoczywa na Zamawiajgcym. Jesli wiec ustali on, ze w danej
sytuacji termin sktadania ofert winien zosta¢ przedtuzony o 2 lub wiecej dni, przedtuzenie to winno

nastgpi¢ z poszanowaniem art. 8 ust. 4 p.z.p.
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Z art. 286 ust. 3 p.z.p. wynika wprost, ze do zaktualizowania sie obowigzku przedtuzenia terminu
sktadania ofert wystarczy zaistnieje jednej z dwéch przestanej, tj. faktu dokonania zmiany, ktéra jest
istotna lub zmiany, ktéra wymaga dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ i

przygotowanie oferty.

Aby oceni¢, czy dana zmiana SWZ ma charakter istotny nalezy odnies¢ sie do przepiséw regulujgcych
zmiany tresci ogtoszenia o0 zamaodwieniu, tj. do art. 271 ust. 3 p.z.p., w ktérym mowa, ze jezeli zmiana,
o ktérej mowa w art. 271 ust. 2 p.z.p., jest istotna, w szczegdlnosci dotyczy okreslenia przedmiotu,
wielkosci lub zakresu zaméwienia, kryteridw oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu lub
sposobu oceny ich spetniania, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie lub
wprowadzenie zmian we wnioskach albo ofertach. Niniejszy artykut co prawda odnosi sie do kwestii
dokonywania zmiany ogtoszenia, niemniej wynika z niego, ze zdaniem ustawodawcy zmiana, ktéra
dotyczy miedzy innymi okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zamowienia kazdorazowo ma charakter
istotny i obliguje Zamawiajgcego do przedtuzenia terminu skladania ofert. Skoro wiec zmiana
ogtoszenia dotyczgca okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zaméwienia wymaga przedtuzenia
terminu sktadania ofert, to réwniez zmiana SWZ w tym zakresie powinna skutkowa¢ wydtuzeniem
terminu. Wyjatkiem bedg jedynie zmiany, ktére majg charakter porzadkujgcy i nie tworzg nowe;j
sytuacji w postepowaniu.

Odnosnie zas drugiej przestfanki, tj. gdy zmiana SWZ wymaga od wykonawcéw dodatkowego czasu
na zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ i przygotowanie ofert, ustawodawca nie precyzuje zadnych
ram czasowych w tym zakresie. Oznacza to, ze od okolicznosci konkretnego przypadku bedzie
zalezata ocena tego czy omawiana przestanka wystepuje. Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage
takie czynniki, jak np. sposéb uksztattowania warunkéw zamdwienia, czego dotyczy wprowadzana
modyfikacja oraz ile czasu pozostato do uptywu termin sktadania ofert. Zamawiajgcy dokonujgc
zmiany powinien rozwazy¢, czy po opublikowaniu modyfikacji SWZ wykonawcy realnie potrzebujg
dodatkowego czasu do zapoznania sie z treScig modyfikacji i w konsekwencji uwzglednienia nowych

informacji przy sporzadzaniu oferty.

Przytoczony przepis nie precyzuje natomiast o jaki czas powinno zosta¢ dokonane wydtuzenie terminu
skfadania ofert. Innymi stowy ustalenie nowego terminu sktadania ofert powinno by¢ oceniane w
kontekscie konkretnego przypadku i przedmiotu zaméwienia. Przepis nie okresla bowiem
mechanizmu, ktéry pozwala wyznaczy¢ termin sktadania ofert w sposob uniwersalny dla kazdego
postepowania. Ustawodawca wskazuje jedynie, ze powinno to nastgpi¢ o czas niezbedny na
przygotowanie ofert w oparciu o nowe informacje. Termin powinien zosta¢ wiec dostosowany do
obiektywnych mozliwosci wykonawcdéw do zapoznania sie z nowymi informacjami. Aktualizujgc termin
skfadania ofert Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage ilos¢ dokonywanych modyfikacji, znaczenie
kazdej z nich dla przygotowania oferty oraz powstaty czas na ztoZzenie oferty. Na marginesie warto
zaznaczyé, iz nie ma w tym wypadku znaczenia czy Zamawiajgcy dokonuje zaostrzenia wymagan, czy

tez ich ztagodzenia.
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W ocenie TELEMAX zmiana wynikajgca z udostepnienia z dnia 20.03.2024 r. dokumentac;ji
projektowej:
1. Projektu zagospodarowania terenu,
Projektu architektoniczno-budowlanego,
Zatgcznikéw do projektu budowlanego,
Wielobranzowego projektu technicznego,
Projektu wyposazenia i wykonczenia,

Wizualizaciji obiektu,

N o g~ w D

Uzgodnieh z rzeczoznawcami: ds. zabezpieczeh p.poz oraz ds. sanitarnohigienicznych, ma
szczegOllnie istotny charakter, a tym samym przedtuzenia terminu skfadania ofert przynajmniej
do dnia 16.04.2024 r.

Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3.

Udzielone odpowiedzi na pytania sg wigzace dla wszystkich Wykonawcow i stanowig integralng czesé

SWZ. Wykonawca powinien je uwzgledni¢ przygotowujac oferte do zlozenia w niniejszym

postepowaniu.

Il.  Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp modyfikuje tres¢ Specyfikacji

Warunkéw Zaméwienia w nastepujgcym zakresie:

= Publikacji Dokumentac;ji projektowej, o ktérej mowa w niniejszym dokumencie, ktéra stanowi

integralng cze$¢ SWZ;

» Poprzez nadanie nowego brzmienia pkt 1 Rozdziat XVI SWZ:
»1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertg do dnia 10.05.2024 r. Bieg terminu zwigzania ofertg

rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.”

= Poprzez nadanie howego brzmienia pkt 2 Rozdziat XVII SWZ:
»2. Oferte nalezy ztozyc w terminie do dnia 12.04.2024 r. godz. 10:00”

= Poprzez nadanie howego brzmienia pkt 3 Rozdziat XVII SWZ:
»3. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 12.04.2024 r. o godzinie 10:15”

Podpisat:
Wojt Gminy Zakrzewo
/~/ Marek Butawa
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