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Wykonawcy bioracy udziat
W postepowaniu,
strona internetowa zamawiajacego

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,,Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez dostawe z rozmieszczeniem paneli
fotowoltaicznych, solarnych i pompy ciepla na terenie Gminy Miastko” — czedci II
zaméwienia.

. ZAWIJADOMIENIE )
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI NR II

ZamawiajaCy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowiefi publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1943, z pézn. zm), zawiadamia o
uniewaznieniu postgpowania w czesci IT zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Po otwarciu ofert zamawiajacy ustalil, ze jeden z wykonawcéw w zlozonej ofercie dla calej czesci
II zaméwienia, w ktérej wystepujg dwie stawki VAT, zastosowat tylko jedng stawke VAT (23%) tj.
bez uwzglednienia 8% stawki dla budownictwa mieszkaniowego w przypadku budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na ul. B. Chrobrego oraz ul. A. Mickiewicza w Miastku zaliczanych
do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym, o ktérym mowa w art. 2 pkt 12
w zw. z art. 41 ust. 12, 12a - ¢ ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 ., poz. 106).
W tych okolicznosciach oferta zostata odrzucona.
Wykonawca w odpowiedzi, w pierwszej kolejnosci zwrécit si¢ o udostepnienie ofert, a nastepnie
pismem z 1.09.2020 r. poinformowal zamawiajacego o uwzglednieniu w swojej ofercie
prawidlowej stawki VAT, wynoszacej 23% wskazujac, ze jest ona zgodna ze stawka okreslona w
udost¢pnionej dokumentacji przetargowej stanowiacej cz¢$¢ finansows programéw funkcjonalno-
uzytkowych dla ww. wymienionych budynkow (23%).
Jednoczesnie wykonawca wni6st o uniewaznienie postgpowania o ile okreslona w dokumentacji
przetargowej stawka VAT jest niepoprawna.

Dokonana ocena zapis6w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie odnoszacym sie
do sposobu okreslenia ceny oferty oraz przyjecia wlasciwej stawki VAT wskazuje, Ze zapisy w
czgsei finansowej programéw funkcjonalno-uzytkowych wystepuja w opozycji do zapisu w poz.
14.1. zdanie drugie SIWZ, gdyz w treSci PFU wystepuje jedna okreslona stawka VAT. W
konsekwencji mogto nastapi¢ blgdne odczytanie obowigzkéw okreslonych przez zamawiajacego,
gdyz wykonawcy mogli postapi¢ zgodnie z poz. 14.1. SIWZ i wskaza¢ stawke podatku VAT
wiasciwa wg ich uznania albo zastosowa¢ wskazang w PFU stawke podatku VAT, ktéra nie jest
prawidtowa dla calego przedmiotu zamoéwienia (w czesei 1), co potwierdza zaistniala sytuacja.




W efekcie zastosowanie przez wykonawcow réznej podstawy okreslenia stawki podatku VAT moze
doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert, gdyz rézna stawka podatku VAT wplywa na cene
ztozonych ofert. Wynika to z definicji ceny zawartej w art. 2 pkt 1) PZP. Zgodnie z przywolanym
przepisem, przez cen¢ nalezy rozumie¢ ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), czyli wartosé
wyrazong w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaplacié przedsiebiorcy
za towar lub usluge uwzgledniajacg podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od
towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze mozliwo$é zlozenia nieporéwnywalnych ofert,
zgodnie z niejednoznacznymi zapisami SIWZ, stanowi wade postepowania. Ponadto, jakakolwiek
czynnosci majaca na celu usuniecie nieprawidlowego zapisu lub poprawy zlozonych ofert,
stanowitaby naruszenie Pzp ze wzgledu na charakter wady, ktory uniemozliwia jej usuniecie po
terminie sktadania ofert.

W ocenie zamawiajgcego zaistniala w postgpowaniu wada ma wplyw na wynik postgpowania,
gdyz:

1) prowadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych w postgpowaniu ofert i moze doprowadzié
do wyboru oferty wykonawcy, ktéry zastosowala stawke¢ podatku VAT wskazana przez
Zamawiajgcego w wysokodci 23%, niezgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o
podatku od towaréw i ustug, a wigc wyboru oferty zawierajacej btad w obliczeniu ceny;

2) zastosowanie wiasciwych stawek podatku VAT (8 i 23%) nie moze byé przedmiotem
poprawy innej omylki w ofercie wykonawcy na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp, poniewaz
nie stanowi omylki polegajacej na niezgodnosé ofert z STWZ. Stawka 23% VAT zostata w
SIWZ wskazana.

W opisanym stanie faktycznym postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia na tym
etapie postepowania wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt 7) w zwigzku  art. 146 ust. 6 Pzp. ﬂ
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