KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJ! Poznan, 30.11.2023 roku

W POZNANIU

Z7P.2380.50.2023

Wykonawcy ubiegajacy sie
o0 udzielenie zaméwienia publicznego

WYJASNIENIA | ZMIANY TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego’, pn.: Przebudowa
obiektu budowlanego zlokalizowanego w Poznaniu przy ul. Taborowej 22 na potrzeby Centralnego Biura Zwalczania
Cyberprzestepczosci Zarzad w Poznaniu — Etap Il

Informuije, ze do Zamawiajacego wptynety pytania dotyczace tresci SWZ. Ponizej Zamawiajacy przytacza tre$¢ zapytan razem
z odpowiedziami2.

Pytanie nr 1

Prosze o sprecyzowanie dot. instalacji hydrantowej - ile sztuk hydrantdw oraz w jakim kolorze majg byc.
Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy informuje, ze w budynku jest zaprojektowane 8 hydrantow wewnetrznych HP25 w kolorze biatym.

Pytanie nr 2

Czy zakup biatego montazu lezy po stronie wykonawcy czy inwestora?

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy dokonuje zmiany? tresci SWZ polegajacej na uzupetnieniu zatgcznika nr 7 do SWZ- Dokumentacji wykonawczej
0 opis wyposazenia pomieszczen sanitarnych - plik pn. ,Opis wyposazenia pomieszczen sanitarnych”. W cenie nalezy ujaé
wyposazenie pomieszczen sanitarnych zgodnie z zatgczonym opisem wyposazenia pomieszczen sanitarnych.
Jednocze$nie Zamawiajacy dokonuje zmiany3 zatgcznika nr 1.1 do SWZ - Formularz kalkulacji ceny polegajacej na dodaniu
pozycii ,I.1.11.21 Wyposazenie pomieszczen sanitarnych”. Formularz kalkulacji ceny uwzgledniajacy przedmiotowag zmiang
stanowi ztacznik - plik pn. ,Zat. nr 1.1 do SWZ - Formularz kalkulacji ceny w wersji edytowalnej po zmianie z dnia
30.11.2023 r.”

Pytanie nr 3

Dotyczy zatgcznik nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Czy Zamawiajacy dopuszcza przedstawienie gwarancji taczonej w celu optymalnego zabezpieczenia przedmiotu Umowy?
Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy dopuszcza zabezpieczenie w formie gwaranciji taczonej, tj. gwarancji, w ktorej bedg wymienione dwie sumy
gwarancyjne oraz dwa okresy obowigzywania, odpowiednie dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia
wad i usterek.

Pytanie nr 4

Dotyczy pkt 17.3 SWZ

Zwracamy si¢ z prosbg o wykre$lenie zapisu. Gwarancja nalezytego wykonania powinna stanowi¢ zabezpieczenie z tytutu
niewykonania lub nieterminowego wykonania przedmiotu Umowy. Zabezpieczenie z tytutu rekojmi za wady lub gwarancii
powinno stanowi¢ zakres gwarancji powykonawczej - obowigzujacej po podpisaniu bezusterkowego protokotu odbioru
koricowego.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie zapisu.

Pytanie nr 5

Dotyczy pkt 17.5 SWZ

Zwracamy sie z prosba o umozliwienie ustalenia tresci zabezpieczenia w postaci gwarancji i uzyskanie jej akceptacii
Zamawiajacego przez podpisaniem Umowy. W przeciwnym razie prosimy o modyfikacje zapisu na: "Cato$¢ zabezpieczenia

' na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”
2 podstawa prawna - art. 135 ust. 1 - 3 ustawy
3 podstawa prawna - art. 137 ust. 1i 2 ustawy
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musi by¢ wniesiona najp6zniej 14 dni od podpisania umowy z zastrzezeniem, ze okres obowigzywania gwarancji obejmowac
bedzie zobowigzania powstate od dnia podpisania Umowy."

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy umozliwi ustalenie tre$ci zabezpieczenia w postaci gwarancji i dokona jej akceptaciji przed podpisaniem Umowy.

Pytanie nr 6

Dotyczy pkt 17.6 SWZ

Zwracamy sie z prosbg o modyfikacje zapisu na: ,W przypadku nieprzedtuzenia lub niewniesienia nowego zabezpieczenia
najpdzniej na 30 dni przed uptywem terminu waznosci dotychczasowego zabezpieczenia whiesionego w innej formie niz
w pienigdzu, pomimo pisemnego wezwania Zamawiajacego lub podpisania przez strony Aneksu do Umowy stwierdzajacego
wystapienie zdarzenia powodujacego zmiane terminu realizacji przedmiotu Umowy, Zamawiajacy zmienia forme na
zabezpieczenie w pienigdzu, poprzez wyptate kwoty z dotychczasowego zabezpieczenia. Wyplata ta nastapi nie pozniej niz
w ostatnim dniu waznosci dotychczasowego zabezpieczenia.”

Odpowiedz Zamawiajacego

Przedmiotowy zapis pozostaje bez zmian, poniewaz jest przytoczeniem art. 452 ust. 9 ustawy.

Pytanie nr7

Dotyczy § 4 ust. 3 zatgcznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Prosimy o przeformutowanie i doprecyzowanie postanowienia, iz: "Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2, zawiera wszelkie
koszty zwigzane z ostateczna realizacjq zaméwienia wynikajace wprost z zakresu rzeczowego, a ponadto wszystkie inne
koszty niezbedne do wykonania zaméwienia, o ile Wykonawca dziatajac jako profesjonalista mdgt je racjonalnie przewidzie¢
na etapie sktadania oferty." Zwracamy uwage, ze w obecnym brzmieniu dochodzi do naruszenia art. 8 ust. 1 pzp w zw.
zart. 51353 (1) ke wzw. z art. 161 99 ust. 1 pzp, bo zamawiajacy wprowadzit do wzoru umowy postanowienie naruszajace
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy, a przejawiajacych sie przerzuceniem na
wykonawcow wszelkich ryzyk zwigzanych z nieprawidtowym i niejednoznacznym opisem przedmiotu zamowienia,
zobowigzujacych do uwzglednienia w cenie ofertowej wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg inwestycji, nawet nie
majacych oparcia w udostepnionym opisie przedmiotu zamoéwienia na dzien ztozenia oferty. Podkreslamy, ze wszelkie prace,
ktérych nie da sie wywiez¢ z udostepnionej dokumentaciji, przeprowadzonej wizji lokalnej etc. sitg rzeczy nie mogg stanowi¢
przedmiotu zamdwienia, nie bedac nim objetymi. Dla takich sytuacji ustawodawca przewidziat roboty dodatkowe, a tym
samym takie zapisy naruszajq réwniez art. 455 ust. 1 pzp..

Odpowiedz Zamawiajacego

Przedmiotowy zapis pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 8

Dotyczy § 7 ust. 1 zatgcznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Wnosimy o przeformutowanie klauzuli spotecznej, poniewaz w obecnym brzmieniu wykracza poza dopuszczalng dyspozycje
art. 95 PZP. Zgodnie z nim w przypadku, gdy zamawiajacy przewiduje wymagania w zakresie zatrudnienia 0sob w oparciu o
umowe o prace, okresla w dokumentach zaméwienia w szczegdinosci rodzaj czynno$ci zwigzanych z realizacjg zaméwienia,
ktérych dotycza wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce osdb
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia. Zwracamy uwage, ze ustawodawca regulujgc brzmienie art. 95 PZP
miat na celu zobligowanie zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zamdwienia publicznego na
ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie zawierato cechy stosunku pracy. Je$li wystgpig te
czynno$ci, to po stronie zamawiajacego bedzie spoczywat obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych wskazane przez
zamawiajacego czynnosci. Tymczasem sformutowana przez zamawiajacego klauzula obejmuje wszelkie czynnoSci
bezpo$rednio zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia, tym samym nie realizuje postulatu wyszczegélnionego
w ustawie. Formutujac klauzule spoteczng konieczne jest wskazanie, ktore czynno$ci w ocenie zamawiajacego moga polegac
na Swiadczeniu pracy, a ktore nie. Zamawiajacy nie dokonat takiej oceny i sformutowat globalny obowigzek oparcia
zatrudnienia o umowe o prace z pominieciem okoliczno$ci czy jest to w ogdle uzasadnione przedmiotem lub charakterem
tych czynnosci. Zgodnie ze stanowiskiem UZP wyrazonym w opinii nt. klauzuli spotecznej (https://www.uzp.gov.pl/baza-
wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/inne/opinia-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-
ustawy-pzp): "Odnajdujac czynno$ci majace charakter czynno$ci z Kodeksu pracy, zamawiajacy bedzie zobowigzany do
wyspecyfikowania wszystkich tych czynnosci. Niedopuszczalne bedzie (...) nadmiemie ogdlne ich wskazanie, np. w formie
zapisu, ze zamawiajacy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace wszystkich oséb wykonujacych czynnosci o takim
charakterze podczas realizacji. Opisane powyzej przypadki nie tylko moga skutkowaC zitozeniem przez wykonawcéw
nieporéwnywalnych cenowo ofert (wykonawcy mogg réznie ocenia¢ charakter tego samego stosunku, ktérego ocena nalezy
do zamawiajgcego), ale tez sg niezgodne z trescig art. 29 ust. 1 ustawy Pzp (aktualnie art. 95 PZP - przyp. aut.), ktory
w odniesieniu do precyzji opisu przedmiotu zamdwienia zachowuje swojg moc. Majac powyzsze na uwadze wnosimy
o0 dokonanie szczegdtowej oceny - do ktdrej zobowigzuje zamawiajacego art. 95 PZP - czy okre$lone czynnoSci w zakresie
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realizacji zamowienia beda polegaty na wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy i wskazanie konkretnych
czynno$ci w zakresie realizacji zamoéwienia, wobec ktdrych zamawiajacy formutuje wymag oparty o art. 95 PZP. Wskazujemy,
ze specyfikg branzy jest wspotpraca na podstawie kontraktéw miedzy przedsiebiorcami (umowy B2B). Wykonawca, a takze
jego podwykonawcy wspdtpracujg w tej formule z wieloma podmiotami.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465) przez nawigzanie stosunku
pracy rozumie sie wykonywanie przez pracownika pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Wszystkie te przestanki muszg wystapi¢
jednoczesnie. Zamawiajacy w § 7 ust. 1 projektu umowy stanowigcego zatacznik nr 5 do SWZ nie ograniczyt sie do ogélnego
stwierdzenia, ze wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace wszystkich osob wykonujacych czynno$ci dotyczace
realizacji przedmiotu umowy, ale wskazat jakie rodzaje rob6t budowalnych majg by¢ wykonywane przez pracownikow (osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace). Nalezy wskazaé, ze wymienione przez Zamawiajacego rodzaje robét
budowalnych, ktére majg by¢ wykonywane przez pracownikow wpisujg sie w dyspozycje wynikajacg z art. 22 § 1 Kodeksu
pracy, a wiec moga by¢ wykonane w wyznaczonym miejscu (tylko i wytacznie w miejscu realizacji przedmiotowej inwestycji),
w okre$lonym czasie i pod kierownictwem Wykonawcy, w imieniu ktérego dziatajg kierownik budowy lub kierownicy robot.
Nalezy réwniez odrozni¢ wykonywanie robot od czynnosci zwigzanych z ich kierowaniem. Osoby kierujace robotami
budowlanymi, w ocenie Zamawiajgcego, nie sg osobami wykonujgcymi roboty budowlane, w zwigzku z tym nie muszg byé
zatrudnione na umowe o prace.

Pytanie nr 9

Dotyczy § 10 ust. 1 zatgcznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Zgodnie z projektem umowy wykonawca bedzie wystawiac fakture po wykonaniu i odbiorze zakresu prac okre$lonego w HRF.
Wnosimy o przeformutowanie postanowienia poprzez wprowadzenie rozliczania miesiecznego z uwzglednieniem
procentowego zaawansowania wykonanych prac na podstawie protokotéw przerobowych, ktérego propozycje wykonawca
przedtozy razem z wymagang dokumentacjq rozliczeniowg i jakosciowg w terminie 5 dni roboczych po zakoriczeniu kazdego
miesigca robét. Wskazujemy, Ze rozliczanie w oparciu 0 odebrane zakresy naktada na wykonawce de facto obowigzek
finansowania inwestycji w perspektywie wielomiesiecznej, gdyz z uwagi na charakter zakresdw, np. zagospodarowanie
terenu, drogi wewnetrzne etc. zakresy te zostang w catosci odebrane i zrealizowane na koniec inwestycji, zatem po kilku
(nastu) miesigcach. Proponowane przez zamawiajacego postanowienie narusza réwnowage stron, przenoszac na
wykonawce cigzar finansowania inwestycji oraz jest sprzeczny z zasada swobody umow, gdyz zgodnie z art. 106i ust. 3 pkt
1 ustawy o VAT, faktura za $wiadczenie ustug budowlanych powinna zosta¢ wystawiona nie pozniej niz do 30 dnia od dnia
wykonania ustug. Takie uksztattowanie postanowienia nie uwzglednia intereséw wykonawcy i odstaje od praktyki rynkowej -
co do zasady rozliczenia na rynku budowlanym nastepuja miesiecznie zgodnie z biezacym zaawansowaniem prac.
Podkre$lamy jednoczesnie, ze w praktyce niemozliwe lub znacznie utrudnione bytoby dokonanie analogicznych ustalen
z podwykonawcami, ktdrzy oczekujac comiesiecznego rozliczania, nie zaakceptujq rozliczenia pod koniec prac po wykonaniu
i odebraniu cato$ci ich zakresow. W konsekwenciji caty ciezar ekonomiczny realizacji zaméwienia de facto obcigza¢ bedzie
wykonawcg, co nie znajduje uzasadnienia w Swietle postulatu rownowazenia pozycji stron umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zapis umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 10

Dotyczy § 10 ust. 5 zatacznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Zgodnie z projektem umowy warto$¢ faktur cze$ciowych nie przekroczy 95% wynagrodzenia umownego, natomiast ostatnia
faktura bedzie wystawiona juz po dokonania odbioru koncowego. Zwracamy uwage, ze odbior koncowy bedzie dokonywany
juz po odebraniu catosci robdt budowlanych, zatem Wykonawca bedzie mie¢ zatrzymang cze$¢ wynagrodzenia mimo
dokonanego odbioru cato$ci robdt. Wykonawca wnosi 0 modyfikacje tego zatozenia, poniewaz zgodnie z art. 647 KC,
wykonawca nabywa roszczenie 0 wynagrodzenie z momentem dokonania odbioru robo6t przez zamawiajacego. Na tej
podstawie wynagrodzenie powinno by¢ uzaleznione od realizacji robét i ich odbioru, a nie spetnienia dodatkowych
obowigzkéw formalnoprawnych, np. uzyskania odpowiednich decyzji administracyjnych. Wykonawca uzyska te decyzje,
realizujgc dodatkowy obowigzek nan natozony, jednakze jego spetnienie nie powinno by¢ uzaleznione od mozliwosci
rozliczenia przez wykonawce wynagrodzenia z tytutu realizacji rob6t budowlanych.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy informuje, Ze ostatnia czes¢ wynagrodzenia (5%-10%) zostanie wyptacona po koricowym odbiorze przedmiotu
umowy, o ktérym mowa w § 9 ust. 11 projektu umowy.

Pytanie nr 11

Dotyczy § 13 zatgcznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Prosimy o wyjasnienie, dlaczego nie zostata sformutowana symetryczna kara umowna na rzecz wykonawcy
w przypadku odstgpienia od umowy. Prosimy o wprowadzenie do umowy kary umownej na rzecz wykonawcy z tytutu
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odstgpienia od umowy z przyczyn obcigzajacych zamawiajacego w wysokosci 10% wynagrodzenia okre$lonego w § 4 ust. 1
Umowy (analogiczna kara zostata okre$lona na rzecz zamawiajacego w ust. 1 pkt 11 i 12). Poprzez wprowadzenie takiej kary
zostanie spetniony postulat symetrycznosci i proporcjonalno$ci umowy zgodnie z wymogami ustawy PZP.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zapisy dotyczace kar pozostajg bez zmian.

Pytanie nr 12

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 9 i 10 zatacznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Prosimy o wprowadzenie do postanowienia doprecyzowania w postaci: "po uprzednim wezwaniu Wykonawcy przez
Zamawiajacego do ztozenia takiego o$wiadczenia/kopii polisy". Analogiczne mechanizmy sanacyjne znajdujg sie w innych
pkt formutujacych kary umowne, dlatego wnosimy o dochowanie konsekwencji w tym zakresie.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zapisy dotyczace kar pozostajg bez zmian.

Pytanie nr 13
Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 1 ust. 3 pkt 1 zatgcznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy
Prosimy o modyfikacje i wprowadzenie postanowienia, ze wykonawca udzieli gwarancji i rekojmi na wykonane nasadzenia
i zachowanie przez materiat roslinny zywotnosci przez okres 12 miesiecy, co bedzie zgodne z obowigzujacym standardem
rynkowym.
Odpowiedz Zamawiajacego
Zamawiajacy dokonuje zmiany projektu umowy w § 14 ust.1 pkt 1i ust 3 pkt 1, ktory otrzymuje brzmienie:
1. Wykonawca udziela rekojmi za wady:
1) na zielen - na okres rowny okresowi gwarancji okreSlonemu w ust. 3 pkt 1; [...]
3. Wykonawca udziela gwarancji:
1) na zielen - na okres 12 miesiecy; [...]

Pytanie nr 14

Dotyczy § 18 ust. 6 zatacznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Prosimy o modyfikacje i wykreslenie stowa "odebrane". Z obecnego brzmienia wynika, ze wykonawca bedzie uprawniony do
wynagrodzenia jedynie za roboty wykonane i odebrane. Co w sytuacji, gdy wykonawca prace wykona, ale z przyczyn od niego
niezaleznych, nie zostang odebrane? Odbiér prac jest obowigzkiem zamawiajacego, a w sytuacji rozliczenia prac w razie
odstapienia od umowy prawo wykonawcy do wynagrodzenia nie moze by¢ uzaleznione od ich odbioru. Odstapienie moze
nastapi¢ z winy zamawiajacego a uzyskanie wynagrodzenia za roboty wykonane nie moze podlega¢ co do zasady
dodatkowym warunkom. Zatozenie w aktualnym brzmieniu moze prowadzi¢ do tego, ze zamawiajacy bezpodstawnie sie
wzbogaci, uzyskujac prace wykonane przez wykonawce, za ktére nie bedzie musiat zaptacic.

Odpowiedz Zamawiajacego

Przedmiotowy zapis pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 15

Dotyczy § 19 ust. 3 i ust. 3 pkt 1 zatacznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Prosimy o modyfikacje i wprowadzenie brzmienia spéjnego z tredcig art. 439 ustawy PZP, tzn. "Zmiana wynagrodzenia,
spowodowana zmiang poziomu cen materiatdw budowlanych lub kosztéw:(...)" Do kosztéw zalicza sie m.in. koszt energii
elektrycznej, ale wplyw na wynagrodzenie ma réwniez szereg innych kosztéw, ktory wykonawca bedzie zobowigzany pokazaé
przy ewentualnym wniosku waloryzacyjnym. Wnosimy o nie zawezanie dyspozycji art. 439 w tym zakresie, poniewaz dziata
to réwniez na niekorzy$¢ zamawiajacego. Prawidtowo i kompleksowo sformutowana klauzula waloryzacyjna daje wykonawcy
komfort realizacji prac bez potrzeby sztucznego a priori przewidywania ryzyk, ktore nie musza sie zmaterializowac, a wptywaja
na zwigkszenie ceny ofertowej. W ostatecznym rozrachunku wyzszy koszt oferty obcigzy zamawiajacego. Podkreslamy, ze
dobrze skonstruowana klauzula waloryzacyjna daje bezpieczefstwo obu stronom kontraktu i w efekcie gwarantuje uzyskanie
realnej ceny ofertowe;.

Odpowiedz Zamawiajacego

Przedmiotowe zapisy pozostajg bez zmian.

Pytanie nr 16

Dotyczy § 19 ust. 3 pkt 5 zatacznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Whnosimy o modyfikacje i podwyzszenie maksymalnej warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajacy w efekcie
zastosowania postanowiert o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia do poziomu 10% wynagrodzenia
okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy, jako urealnienie i doprowadzenie do osiagniecia standardu rynkowego.

Odpowiedz Zamawiajacego

Przedmiotowy zapis pozostaje bez zmian.
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Pytanie nr 17

Dotyczy § 19 ust. 9 pkt 2 zatgcznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Prosimy o modyfikacje zdania pierwszego i wprowadzenie nastepujacego brzmienia: " W przypadku wystapienia ktérejkolwiek
z okoliczno$ci wymienionych pkt 1 lit. a) - e), termin wykonania Umowy moze ulec odpowiedniemu przediuzeniu o czas
uzgodniony przez Strony, nie krotszy niz okres trwania tych okoliczno$ci pod warunkiem, ze tgczny okres ich trwania bedzie
dtuzszy niz 2 dni robocze." Wyjasniamy, ze okresu, w trakcie ktérego wykonawca nie moze wykonywac prac nie powinno sie
utozsamia¢ z catym okresem przestoju. Czesto bowiem - w zaleznosci od okolicznoSci i okresu przestoju - czas niezbedny
na ponowng mobilizacje sprzetu oraz ludzi moze nieznacznie wykroczy¢ poza sam okres niemoznosci realizacji prac. Stad
propozycja, by okres ten byt uzgodniony przez Strony, z uwzglednieniem realnych okoliczno$ci oraz nie byt krétszy niz okres
trwania okoliczno$ci uniemozliwiajacych wykonywanie prac.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 19 (pkt 2).

Pytanie nr 18

Dotyczy § 19 zatacznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Prosimy wprowadzi¢ dodatkowg klauzule regulujacg okoliczno$¢, ze zmiana wynagrodzenia moze by¢ spowodowana
wykonaniem robét dodatkowych, o tresci analogicznej jak w przypadku robot zamiennych (ust. 5).

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy nie wyraza zgody na przedmiotowy zapis.

Pytanie nr 19

Dotyczy § 19 ust. 9 pkt 1 zatacznika nr 5 do SWZ - Projekt Umowy

Prosimy wprowadzi¢ do katalogu dodatkowa okoliczno$¢, ktéra moze wptywaé na zmiane terminu zakorczenia prac, tj. roboty

dodatkowe. Roboty te nie sg objete przedmiotem umowy i stad - jako prace niemozliwe do przewidzenia na etapie sktadania

oferty - konieczno$¢ ich wykonania moze wptynaé na termin realizacji umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy dokonuje zmiany? tresci SWZ polegajacej na:

1) dodaniu lit. g) w § 19 ust. 9 pkt 1 projektu umowy, ktdry otrzymuje brzmienie:

g) ze wzgledu na potrzebe wykonania robot dodatkowych, jezeli ich wykonanie bedzie miato wptyw na termin

realizacji umowy;]...]

2) zmianie zapisu w § 19 ust. 9 pkt 2 projektu umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

w przypadku wystapienia ktorejkolwiek z okolicznoSci wymienionych pkt 1 lit. a) - g), termin wykonania Umowy moze ulec
odpowiedniemu przedfuZeniu o czas trwania tych okolicznosci pod warunkiem, Ze faczny okres ich trwania bedzie dfuzszy
niz 5 dni roboczych. W przypadku wystapienia dwdch lub wiecej okolicznosci w tym samym czasie, okres ich trwania
w czasie ich jednoczesnego wystepowania nie podlega sumowaniu.

Pytanie nr 20

Dotyczy projektu zagospodarowania terenu PZT02

Zgodnie z formularzem kalkulacji ceny w czesci podstawowej nie ujeto zadnych prac w zakresie zagospodarowania terenu.
W naszej opinii, aby uzyska¢ czeSciowe pozwolenie na uzytkowanie konieczne jest zajecie pozytywnego stanowisko PSP
w zakresie spetnienia wymagac ochrony przeciwpozarowej, jednakze, aby byto to mozliwe wymaga sie wykonania wszystkich
drég pozarowych wskazanych w projekcie. Prosimy zatem o zrewidowanie formularza kalkulacji ceny i uwzglednienie
wskazanego zakresu prac w cze$ci podstawowe.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy informuije, ze na terenie inwestyciji istniejg drogi pozarowe.

Pytanie nr 21

Dotyczy przekréj C-C A303

Zgodnie z formularzem kalkulacji ceny do cze$ci opcjonalnej zaliczony zostat zakres wykonania posadzki P6, ktéra uwzglednia
termoizolacje dachu oraz zabezpieczenie ogniochronne drewnianej wiezby dachowej. W naszej opinii wskazane elementy
nalezy wykonac juz na etapie podstawowym z uwagi na koniecznos¢ spetnienia wymagac ochrony przeciwpozarowej oraz
checi uzyskania czeSciowego pozwolenia na uzytkowanie. Prosimy zatem o zrewidowanie formularza kalkulacji ceny
i uwzglednienie posadzki P6 w catosci w zakresie podstawowym lub czeSciowe jej rozbicie z wyodrebnieniem termoizolacii
i zabezpieczenia ogniochronnego wigczajac w zakres podstawowy.

Odpowiedz Zamawiajacego

Jezeli niezbednym do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie bedzie wykonanie posadzki P6, to Zamawiajacy zleci wykonanie
ich w ramach opcj.
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Pytanie nr 22

Dotyczy Zatacznika nr 1.1 do SWZ - Formularz kalkulacji ceny

Prosimy o wskazanie co nalezy uja¢ w Zataczniku nr 1.1 do SWZ - Formularz kalkulacji ceny w Pozycji Opcja 1.2 Roboty
budowlane Posadzka P6., poniewaz zgodnie z opisem architektury uktad warstw jest nastepujacy:

+ DESKOWANIE PELNE 3cm montowane na legarach (rozstaw legaréw < 40cm)

* WIATROIZOLACJA

* WELNA MINERALNA pomigdzy belkami stropowymi

* PAROIZOLACJA

* 2x PLYTY GKF na stelazu systemowym (zabezpieczenie do EI60)

Wykonanie zabezpieczenia PPOZ 2x PLYTY GKF na stelazu systemowym (zabezpieczenie do EI60) jest niezbedne w celach
odbiorowych ze stuzbami, natomiast wykonanie wetny mineralnej zapewnia zachowanie wspotczynnika U dla przegrody
dachu. Prace te sg niezbedne w celu uzyskania pozwalnia na uzytkowanie.

Odpowiedz Zamawiajacego

Analogiczne do odpowiedzi na pytanie 21.

Pytanie nr 23

Zwracam si¢ z zapytaniem - czy grzejniki w projekcie instalacji co majg by¢ zasilane z dotu czy bocznie?

Odpowiedz Zamawiajacego

Nalezy przyja¢ grzejniki z zasilaniem wynikajacym z oznaczen wskazanych na rysunkach 1S13 — IS17, ktdre zawarte sg
w zamieszczonym na stronie prowadzonego postepowania zatgczniku nr 7 - Dokumentacja wykonawcza (cz. 1 —
004_INSTALACJE SANITARNE — PDF — RYSUNKI).

Pytanie nr 24

Czy w zamieszczonym przez Zamawiajgcego przedmiarze prac z branzy budowlanej - opcja, nastepujace pozycje sq
przedmiotem zamowienia i nalezny je wycenic¢, gdyz zostaly one dezaktywowane w zamieszczonym przez zamawiajacego
pliku:

Dziat Elewacja tynkowa:

1. Odbicie tynkéw zewnetrznych z usunigciem gruzu na plac budowy z zaprawy cementowej o pow. ponad 5 m2 - 1982,6 m2.
2. Wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami samowytadowczymi na odlegtos¢ 20 km - 59,478 m3.

3. Opfata za sktadowanie materiatu z rozbiorek - 59,478 m3.

Dziat Cokot:

1. Odbicie tynkéw zewnetrznych z usunieciem gruzu na plac budowy z zaprawy cementowej o pow. ponad 5 m2 - 390,8 m2.
2. Wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami samowytadowczymi na odlegto$¢ 20 km - 11,724 m3.

3. Optata za sktadowanie materiatu z rozbiérek - 11,724 m3.

Odpowiedz Zamawiajacego

Przedmiotowy zakres zostat wykonany w trakcie realizacji Etapu |, dlatego nie wchodzi w zakres opcji i nie nalezy go wyceniac.

Wyk. w 1 egz. zamieszczono na stronie prowadzonego postepowania - Platformie Zakupowej Open Nexus.
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