Znak sprawy: INF-IN.271.12.2025 Leszno, dnia 23 kwietnia 2025 roku

WYJASNIENIA TRESCI SWZ Nr 3 WRAZ Z MODYFIKACJA DOKUMENTOW ZAMOWIENIA

dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym,
zgodnie z art. 275 pkt 2) ustawy Pzp, na zadanie pn.: ,,Przebudowa wraz z rozbudowa ul. Kiepury
na odcinku od ronda dr. Opatrnego do Wojewddzkiego Szpitala Wielospecjalistycznego
w Lesznie”.

1. Zamawiajacy — Miasto Leszno, prowadzacy postepowanie - Urzagd Miasta Leszna, Biuro Zaméwien
Publicznych we wspotpracy z Wydziatem Infrastruktury Miejskiej, Referatem Inwestycji informuje, iz
w przedmiotowym postepowaniu wptynety do Zamawiajgcego pytania do tresci Specyfikacji
Warunkdéw Zamdwienia. Na ztozone pytania, zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
Zamawiajgcy udziela nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:
Dotyczy: Postepowania o zamdwienie publiczne w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia
negocjacji pn. ,Przebudowa wraz z rozbudowa ul. Kiepury na odcinku od ronda dr. Opatrnego do
Wojewddzkiego Szpitala Wielospecjalistycznego w Lesznie” ; znak sprawy INF-IN.271.12.2025
Szanowni Panstwo,
Zwracamy sie z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych ww. zaméwienia:
Dot. Zakresu Miasta Leszno
1. Dot. par. 14 pkt 3 umowy
Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisow par. 14 pkt 3 umowy: ,, Umowa z podwykonawcy, o
ktdrym mowa w ust. 2 powyzej, stanowi Zatgcznik do niniejszej Umowy”.
Zapisy stojg w sprzecznosci z zapisami dotyczgcymi trybu zgtaszania podwykonawcédw wraz z
projektami umdéw podwykonawczych, o ktérych stanowig zapisy par. 13 umowy.
Wykonawca stoi na stanowisku, ze w dniu podpisania umowy z Zamawiajagcym nie mozemy
posiada¢ umowy z podwykonawcami, gdyz umowy z podwykonawcami zgodnie z trybem
wskazanym powyzej bedg zawierane dopiero po podpisaniu umowy miedzy wybranym w przetargu
Wykonawcg a Zamawiajgcym. Zatem umowy z podwykonawcami mogg stanowic zatgcznik dopiero
jak umowa z Zamawiajacym bedzie zawarta i jak Zamawiajacy zaakceptuje projekt umowy z
podwykonawca.

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajgcy informuje, iz podtrzymuje zapisy zawarte w projekcie umowy wg Zatfqcznika nr 8a do
SWZ. W przytoczonym zapisie chodzi wytgcznie o umowy z podwykonawcami, ktdérzy sq znani
Wykonawcy na dzien zawarcia umowy, ktdrych wskazat w ofercie.

Pytanie nr 2:
2. Dot. par. 15 ust. 8 umowy
Whnosimy o zmniejszenie limitu kar umownych w par. 15 ust. 8 na 15% wynagrodzenia umownego
brutto. Aktualny limit kar na poziomie 20% wynagrodzenia umownego brutto jest zdaniem
Wykonawcy wygdrowany i niezasadny.



W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowe] Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamédwien Publicznych dominuje poglad, ze kara umowna co do
istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie
przez Zamawiajgcego zbyt wygdérowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem
naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15). Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego
przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygdérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzagcym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzy$¢ majatkowag w istotny sposdb przekraczajaca
wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast
ochrona réwnowagi interesdw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu diuznika oraz
niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".
Odpowiedz nr 2:

Zamawiajgcy informuje, iz podtrzymuje zapisy zawarte w projekcie umowy wg Zatfqcznika nr 8a do
Swz.

Pytanie nr 3:
3. Prosimy o potwierdzenie, ze zabiegi pielegnacyjne zieleni w okresie gwarancyjnym bedzie
wykonywat Zamawiajgcy.

Odpowiedz nr 3:

Zamawiajgcy informuje, ze zabiegi pielegnacyjne zieleni po realizacji robot budowlanych, bedqg
wykonywane przez Wykonawce przez okres 3 lat od odbioru koricowego robdt budowlanych.

W ramach utrzyman zieleni Wykonawca powinien przewidzie¢ min. 4 krotne koszenie trawnikéw w
ciggu roku oraz podlewanie wedtug potrzeb.

Wprowadzono dodatkowq pozycje do przedmiaréw robdt nr 277 dot. Pielegnacji zieleni.

Pytanie nr 4:
4. Zgodnie z pozycjami 200 d.2.7 oraz 202 d.2.7 przedmiaru robdt nalezy dostarczy¢ oraz wbudowac
13 szt. studzienek sciekowych, natomiast zgodnie z dokumentacjg projektowa do wykonania jest
23 szt. nowych studzienek $ciekowych. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci oraz ewentualng
korekte przedmiaru robét.

Odpowiedz nr 4:

Zamawiajgcy informuje, ze w ramach wyceny pozycji nr 200 d.2.7 nalezy przyjgc¢ 21 szt. studzienek
sciekowych wskazanych na PZT.
W pozycji nr 200 d.2.7 oraz 202 d.2.7 dokonano korekty przedmiaru.

Pytanie nr 5:
5. Zgodnie z pozycjg 201 d.2.7 nalezy wykona¢ 2 szt. podtgczen do odwodnienia liniowego,
natomiast brakuje pozycji zwigzanych z wykonaniem odwodnienia liniowego. Prosimy o
uzupetnienie przedmiaru robét o przedmiotowy zakres prac.

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajgcy informuje, ze w ramach wyceny pozycji nr 201 d.2.7 nalezy uwzglednic¢ zakup i budowe
odwodnienia liniowego w ilosci 2 x 4 mb.

Pytanie nr 6:
Dot. Zakresu Wodociagi Leszczynskie
6. Dot. par. 6 pkt 2 umowy
Prosimy o wykreslenie z 2 zdania par. 6 ust. 2 stdw ,bez wad i usterek” i zostawienie zapisu w tresci:
»Zgtoszenie musi zawieraé pisemne potwierdzenie przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, ze
prace zostaty wykonane zgodnie z przedmiotem zamdwienia tj. bez istotnych wad i usterek”.



Zgodnie z art. 647 k.c. podstawowym obowigzkiem Inwestora w ramach umowy o wykonanie robot
budowlanych jest dokonanie odbioru zleconych do wykonania robét.
Linia orzecznictwa dotyczaca art. 647 k.c. potwierdza obowigzek Inwestora do dokonania odbioru
robot. Inwestor moze uchyli¢ sie skutecznie od odbioru robdt, tylko i wytgcznie w sytuacji
wystgpienia wad istotnych przedmiotu umowy. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych
Inwestor zobowigzany jest do dokonania odbioru, oraz upowazniony do wpisania do protokotu
stwierdzonych wad nieistotnych z okresleniem termindw ich usuniecia.
Ponadto przepisy art. 647 k.c. stanowig o odbiorze robdét, a nie o ,,odbiorze robdt bez wad i usterek”.
Potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 2000r., Sygnatura akt | ACa
1027/99, PG 2001, Nr 2 poz. 48.
Odpowiedz nr 6:
Zamawiajgcy informuje, iz podtrzymuje zapisy zawarte w projekcie umowy wg Zatqcznika nr 8b do
swz.

Pytanie nr 7:
7. Dot. par. 8 ust. 8 umowy
Wnosimy o zmniejszenie limitu kar umownych w par. 8 ust. 8 na 15% wynagrodzenia umownego
brutto. Aktualny limit kar na poziomie 30% wynagrodzenia umownego brutto jest zdaniem
Wykonawcy wygdrowany i niezasadny.
W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych dominuje poglad, ze kara umowna co do
istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie
przez Zamawiajgcego zbyt wygdérowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem
naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15). Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego
przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygdérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sgd
Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgagcym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzy$¢ majgtkowag w istotny sposéb przekraczajgca
wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast
ochrona réwnowagi interesdow stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz
niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".

Odpowiedz nr 7:

Zamawiajgcy informuje, iz podtrzymuje zapisy zawarte w projekcie umowy wg Zatgcznika nr 8b do
Swz.

Pytanie nr 8:
8. Dot. par. 8 ust. 1), j), k) umowy
a) Wnosimy o zmniejszenie kary umownej w par. 8 ust. 1 i) z wysokoSci 1% wartosci
wynagrodzenia netto na 0,1% wartosci wynagrodzenia netto jezeli czynnosci zastrzezone dla
Kierownika Budowy/ Robdt bedzie wykonywata inna osoba niz zaakceptowana przez Wodociagi
Leszczyniskie,
b) Wnosimy o zmniejszenie kary umownej w par. 8 ust. 1 j) z wysokoSci 3% wartosci
wynagrodzenia netto na 0,2% warto$ci wynagrodzenia netto jezeli roboty objete przedmiotem
zamoéwienia bedzie wykonywat inny podmiot niz wykonawca lub zgtoszony PW lub dalszy PW,
c¢) Wnosimy o zmniejszenie kary umownej w par. 8 ust. 1 k) z wysokosci 1% wartosci
wynagrodzenia netto na 0,1% wartosci wynagrodzenia netto jezeli wykonawca nie wywigze sie z
obowigzku okreslonego w par. 11 ust. 5 umowy.
Aktualne wymiary kar sg w ocenie Wykonawcy wygdérowane i niezasadne.

Odpowiedz nr 8:

W odpowiedzi na Pytanie nr 8 Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji tresci § 8 ust. 1 lit. i), j), k) projektu
umowy wg Zatgcznika nr 8b do SWZ w nastepujgcy sposob:
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BYtO:

»i) jezeli czynnosci zastrzezone dla Kierownika Budowy/Robét bedzie wykonywata inna
osoba niz zaakceptowana przez Wodociggi Leszczynskie — w wysokosci 1% wartosci
wynagrodzenia netto, o ktdrym mowa w §3 ust. 1 Umowy,

i) jezeli roboty objete przedmiotem niniejszej Umowy bedzie wykonywat inny podmiot niz
Wykonaweca lub zgtoszony Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca w wysokosci 3%
wartosci wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w §3 ust. 1 Umowy,

j) jezeli Wykonawca nie wywigze sie z obowigzku okreslonego w § 11 ust. 5 niniejszej
Umowy - w wysokosci 1% wartosci wynagrodzenia netto , o ktérym mowa w §3 ust. 1
Umowy”.

JEST:

,i) jezeli czynnosci zastrzezone dla Kierownika Budowy/Robét bedzie wykonywata inna osoba niz
zaakceptowana przez Wodociagi Leszczynskie — w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy stwierdzony
przypadek,

j)  jezeli roboty objete przedmiotem niniejszej Umowy bedzie wykonywat inny podmiot niz
Wykonawca lub zgtoszony Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca w wysokosci 5 000,00 zt
za kazdy stwierdzony przypadek,

k) jezeli Wykonawca nie wywigze sie z obowigzku okreslonego w § 11 ust. 5 niniejszej Umowy -
w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek”.

Il. Ponadto dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy modyfikuje tresc
projektu umowy wg Zatgcznika nr 8a do SWZ w nastepujacy sposob:

1. w § 8 ust. 5 projektu umowy zmianie ulega zapis:

BYLO: ,Dopuszcza sie wystawienie dwdch faktur czesciowych za roboty budowlane, z
zastrzezeniem, ze moga by¢ wystawiane kazdorazowo po catkowitym zakonczeniu
odpowiednio pierwszego (podetapow A i B) i drugiego z etapdéw robdt oznaczonych w
Zatgczniku nr 12 do SWZ, przez okres realizacji robdt budowlanych liczagc od miesigca,
w ktdérym rozpoczng sie roboty budowlane, kazdorazowo po podpisaniu dokumentow,
o ktérych mowa w ust. 4 niniejszego paragrafu”.

JEST: ,Dopuszcza sie wystawienie dwdch faktur czesciowych za roboty budowlane, z
zastrzezeniem, ze moga by¢ wystawiane kazdorazowo po catkowitym zakonczeniu
odpowiednio pierwszego (podetapow A i B) i drugiego z etapdow robdt oznaczonych w
Zatgczniku nr 12 do SWZ, kazdorazowo po podpisaniu dokumentdow, o ktdrych mowa
w ust. 4 niniejszego paragrafu.

Wartos¢ faktur wystawionych do dnia 31.12.2025 r. nie moze by¢ wieksza niz 4 500
000,00 zt brutto”.
2. w §9ust. 2 pkt 1 projektu umowy dodano zapis:
c¢) Wymagane badania potwierdzajgce prawidtowe wykonanie robdt podlegajacych
odbiorowi.

lll. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 w zw. z art. 286
ust. 3 ustawy Pzp, modyfikuje tres¢ SWZ w nastepujacy sposdb:



1) Rozdziat 10, ust. 1 SWZ — Termin zwigzania ofertg
BYLO:

1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 28.05.2025 r. Bieg
terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

JEST:

1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 06.06.2025 r. Bieg
terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

2) Rozdziat 12, ust. 1i 8 SWZ — Sposdb oraz termin sktadania i otwarcia ofert
BYtO:

1. Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umiesci¢ na platformazakupowa.pl
pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/um_leszno do dnia 29.04.2025 r.,
do godz. 10:00.

8. Otwarcie ofert nastepuje niezwtocznie po uptywie terminu sktadania ofert, tj. dnia
29.04.2025 r. o godz. 10:05, nie pdzniej niz nastepnego dnia po dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania ofert.

JEST:

1. Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umiesci¢ na platformazakupowa.pl
pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/um_leszno do dnia 08.05.2025 r.,
do godz. 10:00.

8. Otwarcie ofert nastepuje niezwtocznie po uptywie terminu sktadania ofert, tj. dnia
08.05.2025 r. o godz. 10:05, nie pdzniej niz nastepnego dnia po dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania ofert.

Pozostate zapisy Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia pozostajg bez zmian.

Zamawiajacy informuje, iz udzielone odpowiedzi stajg sie integralng czescia Specyfikacji
Warunkéw Zamodwienia i beda wigzace na etapie sktadania ofert.

Zataczniki:

1. Zmodyfikowany projekt umowy wg Zatgcznika nr 8a do SWZ.
2. Zmodyfikowany projekt umowy wg Zatgcznika nr 8b do SWZ.
3. Przedmiar — Kiepury modyfikacja.pdf

4. Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia z dn. 23.04.2025r.

Z powazaniem
Z-ca Naczelnika
Wydziatu Infrastruktury Miejskiej

Kierownik Referatu Inwestycji

/-/ Bernadeta Szalewska-Konieczna



