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Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: wytonienie Wykonawcy w zakresie dostawy 3 letniej subskrypcji na licencje uprawniajgce do instalacji i
uzytkowania pakietu oprogramowania do zastosowan biurowych dla pracownikow i studentéow Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Nr sprawy 80.272.278.2024

PYTANIA | ODPOWIEDZI, MODYFIKACIE
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, iz w przedmiotowym postepowaniu do zamawiajacego wptynety pytania
dotyczace zapiséw wzoru umowy. Ponizej zamieszczamy ich tres¢ wraz z odpowiedziami.

1. Dotyczy § 1 ust. 2 wzoru umowy Wykonawca jedynie posredniczy pomiedzy zamawiajgcym a
Producentem w udzieleniu licencji a zatem nie moze o$wiadczy¢, ze oprogramowanie, na ktdre licencji
udziela producent jest wolne od wad i nie narusza praw osdb trzecich w tym praw wtasnosci
intelektualnej i praw autorskich. Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu licencje pochodzace z
oficjalnego zrddta - od producenta, lecz nie ma wptywu na wady oprogramowania, gdyz nie przystuguja
mu do niego prawa. Prosimy o wykreslenie postanowienia.

Odpowiedz: Zamawiajqcy informuje, ze do specyfikacji warunkow zamdwienia dotfqczony jest wzor
umowy. W przypadku, gdy wybrany Wykonawca nie bedzie producentem oprogramowania to zapis
w umowie bedzie usuniety.

2. Dotyczy & 1 ust. 3 wzoru umowy Przedmiotem zamdwienia jest oprogramowanie a zatem dobro
niematerialne. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego rekojmia obejmuje wady rzeczy fizycznej, a
cechy tej nie mozna przypisa¢ oprogramowaniu. Dyskusyjne jest zatem wymaganie przez
Zamawiajgcego udzielenia rekojmi na przedmiot zamdwienia. Niezaleznie od powyzszego nalezy
zauwazy¢, ze uprawnienia gwarancyjne przystugujag Zamawiajgcemu na mocy postanowien umowy
taczacej Zamawiajgcego z Producentem oprogramowania i zostaty w niej szczegétowo opisane. W
sytuacji pozostawienia wymagan Zamawiajgcego z tytutu rekojmi za wady dosztoby niejako do
powielenia uprawnien Zamawiajgcego z czym z kolei wigze sie ryzyko wykonawcy dotyczgce podstawy
jego odpowiedzialnosci. Prosimy o zmiane postanowienia na nastepujgce: "Strony zgodnie wytgczajg
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady licencji."

Odpowiedz: Zamawiajqcy informuje, Ze do specyfikacji warunkéw zamowienia dotgczony jest wzor
umowy. W przypadku, gdy wybrany Wykonawca nie bedzie producentem oprogramowania to zapis
w umowie bedzie usuniety.

3. Dotyczy § 1 ust. 4 wzoru umowy Z uwagi na fakt, ze to producent oprogramowania udziela
Zamawiajgcemu licencji, Wykonawca nie jest podmiotem, w stosunku do ktérego Zamawiajacy
powinien kierowaé roszczenia zwigzane z wadami produktéw. Jedynym podmiotem, ktéremu
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przystugujg prawa do oprogramowania jest producent i to on powinien by¢ odpowiedzialny za wady
prawne. Prosimy o wytgczenie odpowiedzialnosci wykonawcy za wady prawne produktdw poprzez
usuniecie zapisu.

Odpowiedz: Zamawiajqcy informuje, ze do specyfikacji warunkéw zamowienia dotgczony jest wzér
umowy. W przypadku, gdy wybrany Wykonawca nie bedzie producentem oprogramowania to zapis
w umowie bedzie usuniety.

4. Dotyczy § 1 ust. 6 wzoru umowy Produkty dostarczane Zamawiajgcemu przez Wykonawce pochodzg
od producenta, ktérego siedzibg gtéwng sg Stany Zjednoczone. Wykonawca nie moze zatem
zagwarantowad, ze udzielona Zamawiajgcemu licencja obejmuje jedynie obszar krajow EOG w zakresie
przechowywania i przetwarzania danych. Prosimy o wykreslenie postanowienia.

Odpowiedi: Zamawiajgcy nie _wymaga zagwarantowania przez Wykonawce, aby udzielona
Zamawiajgcemu licencja obejmowata jedynie obszar krajow EOG w zakresie przechowywania i
przetwarzania danych.

5. Dotyczy § 1 ust. 17 wzoru umowy Producent oprogramowania nie przewiduje udostepnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych nadanie Zmawiajagcemu uprawnien w formie papierowej. Prosimy o
wykreslenie przedmiotowego obowigzku.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na wykreslanie zapiséow §1 ust.17 wzoru umowy
dotyczqcych formy papierowej przekazywania dokumentow.

6. Dotyczy § 4 ust. 6 wzoru umowy Wykonawca nie jest odpowiedzialny za usuwanie wad poniewaz
nie ponosi odpowiedzialnosci za oprogramowanie. Zwracamy sie z wnioskiem o wykreslenie
postanowienia.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslanie zapisow §4 ust.6 wzoru umowy.
Przedmiotowy zapis dotyczy wykonania przedmiotu umowy (udzielenie licencji grupowej) nie wad
oprogramowania.

7. Dotyczy § 5 wzoru umowy Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na dokonanie zmiany polegajgcej na
uzaleznieniu wysokosci kar umownych od wynagrodzenia netto? Podatek VAT nie stanowi
wynagrodzenia samego w sobie i okreslany jest mianem daniny publicznej o charakterze podatku
posredniego a zatem niezasadne jest uzaleznianie wysokosci kar umownych od wynagrodzenia
obejmujacego ten podatek.

Jednoczesnie zwracamy sie z wnioskiem o obnizenie wysokosci kary umownej do 0,1% wynagrodzenia
za kazdy dzien zwtoki bowiem zaktadane przez Wykonawce poziomy marzy nie sy w stanie
skompensowac ryzyka zwigzanego z ustanowieniem kary na zaproponowanym poziomie. Zbyt
wygoérowany poziom kar umownych bedzie miat zatem wptyw na cene oferty wykonawcy z uwagi na
konieczno$¢ skompensowania podwyzszonego ryzyka wynikajgcego z wysokosci kar umownych.

Odpowiedzi: Zamawiajgcy wyraza zgode na powyisze.

8. Dotyczy § 5 ust. 2 pkt a) wzoru umowy Zamawiajgcy naktada na wykonawce kare umowng za
nienalezyta realizacie Umowy lub jej wypowiedzenie wskutek okolicznosci niezaleznych od
Zamawiajgcego. Zwracamy uwage, ze do wypowiedzenia Umowy badz jej nienalezytej realizacji moze
dojs¢ rowniez w sytuacji gdy okolicznosci jej nienalezytego wykonania lub wypowiedzenia s3
niezalezne od Wykonawcy. Zwracamy sie z wnioskiem o zmiane postanowienia w ten sposdb by
Wykonawca ponosit odpowiedzialnosé z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy
jedynie w sytuacji gdy wynika to z jego winy. Propozycja zmiany:

,hiewykonania lub nienalezytego wykonania lub wypowiedzenia umowy wskutek okolicznosci za ktére
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wytgczng wine ponosi Wykonawca w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 3 ust. 2
umowy.”

Odpowiedzi: W odpowiedzi na powyisze pytanie, Zamawiajgcy wskazuje na zapis ust. 9 zgodnie z
ktorym: Zapisy umowy dotyczqce naliczania kar umownych nie majq zastosowania za zachowanie
wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidfowym
wykonaniem. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktore wyltgczng
odpowiedzialnosc¢ ponosi zamawiajqgcy.

9. Dotyczy § 5 ust. 2 pkt b) wzoru umowy Jako, ze Wykonawca nie jest gwarantem poziomu
Swiadczonych przez podmioty trzecie ustug zwracamy sie z wnioskiem o wykreslenie wskazanych
postanowien.

Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci w postaci kary umownej za naruszenia podmiotéw
trzecich, w tym producenta. Prosimy o wykreslenie zapisow.

Odpowiedz: Zamawiajqcy informuje, ze do specyfikacji warunkéw zamdwienia dotgczony jest wzér
umowy. W przypadku, gdy wybrany Wykonawca nie bedzie producentem oprogramowania to zapis
w umowie bedzie usuniety.

10. Dotyczy § 5 ust. 4 wzoru umowy Zgodnie ze standardami obowigzujgcymi na rynku IT zwracamy sie
whnioskiem o ograniczenie catkowitej odpowiedzialnosci wykonawcy z jakiegokolwiek tytutu
wynikajacego z Umowy do wysokosci 100% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 Umowy.
Jednoczesnie zwracamy sie z wnioskiem o wytgczenie odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu
utraconych korzysci.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na powyisze.

11. Dotyczy § 5 ust. 10 wzoru umowy Postanowienie odnosnie dopuszczalnosci kumulacji kar
umownych stanowito przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry niejednokrotnie wypowiadat sie,
ze naliczanie wiecej niz jednej kary umownej za to samo zdarzenie jest niedopuszczalne. Nie jest zatem
mozliwe naliczenie kary umownej np. za zwtoke a nastepnie dodatkowej kary umownej za odstgpienie
od umowy z powodu zwtoki w dostawie. W przedmiotowym przypadku kara za odstgpienie od umowy
niejako pochtania kare za zwioke w dostawie. Wykluczone jest karanie podwdjne za to samo
przewinienie.

Prosimy o wykreslenie przedmiotowego postanowienia.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, iz zna i stosuje sie do ww. orzeczenia SN, i wyjasnia, iz w
przypadku zbiegu - kumulacji podstaw do naliczenia kar umownych naliczona zostanie kara umowna
tylko z jednej podstawy prawnej.

12. Dotyczy § 6 ust. 2 pkt wzoru umowy od pkt e) do pkt i) Zwracamy sie z wnioskiem o usuniecie
wskazanych postanowiert wobec braku ich zwigzku z przedmiotem umowy, o ktérym mowa w § 1 ust.1
Umowy (np. ,,wykonawca nie posiada pojazdéw”, ,wykonawca wyrzadzit pasazerowi szkode”).

Odpowiedi: Zamawiajgcy wyraza zgode na wykreslanie zapisow §6 ust.2 f),g)h) oraz i) wzoru
umowy.

Zamawiajacy informuje, iz powyzsze pytania i odpowiedzi, stanowig integralng cze$¢ SWZ.

Piotr Molczyk
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