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Krakéw dnia 27.02.2025 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW

Znak sprawy: MCN.2.261.1.2025

Stosujac sie do dyspozycji przepisu art. 260 ust. 1 i art. 260 ust. 2 w zw. z art. 255 pkt.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” Zamawiajacy — Matopolskie Centrum Nauki Cogiteon
zawiadamia, ze prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego (art. 132 Pzp) postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge logistyczng w trakcie warsztatow naukowych
zostato uniewaznione na podstawie przepisu art. 255 pkt. 6 w brzmieniu: ,Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.”

UZASADNIENIE

Na podstawie powtérzonych czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy ustalit, ze kazdy z wykonawcdéw przyjat za podstawy kalkulacji
ceny catkowicie odmienne zatozenia prowadzace w ostatecznosci do nieporéwnywalnosci
ofert. Podstawe tychze zatozen stanowity nieprecyzyjne zapisy opisu przedmiotu zamdwienia
zawarte w zafgczniku nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy w pkt. 3 opisu przedmiotu zamdwienia
wskazat maksymalng liczbe uczestnikéw warsztatéw naukowych (1200 uczestnikéw), ktérym
wykonawca zobowigzany byt zapewnié petng ustuge logistyczng obejmujacg zakwaterowanie,
wyzywienie, transport, program naukowy, nadzér, zaswiadczenia uczestnictwa, zdjecia.

W dalszej czesci opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy wskazat liczbe warsztatéw
tygodniowych (4 warsztaty) i weekendowych (15 warsztatéw) oraz liczebnos¢ grup
uczestnikéw. Uwzgledniajac ilos¢ grup (4 grupy dla warsztatéow tygodniowych po 20-30 oséb
kazda) oraz (2 grupy dla warsztatow weekendowych po 20-30 oséb kazda), przyjmujac
maksymalng liczebnos¢ grup tj. 30 oséb kazda, tgczna maksymalna liczba uczestnikdw winna
wynie$¢ nie 1200 lecz 1380 osdb. Zatem maksymalna liczba uczestnikow warsztatow
weekendowych winna wynies¢ 900 osdb, a dla warsztatow tygodniowych 480 osdb).
Natomiast minimalna liczba uczestnikéw winna wynies¢ odpowiednio 600 oséb dla
warsztatow weekendowych oraz 320 oséb dla warsztatow tygodniowych. Powyzsza
rozbieznos¢ w sposéb zasadniczy rzutuje na porownywalnosé ofert, a wiasciwie determinuje
brak mozliwosci ich poréwnania. Wykonawcy bowiem w oparciu o nieprecyzyjne zapisy opisu
przedmiotu zamdwienia mogli przyja¢ odmienne podstawy obliczenia ceny.

Ponadto zamawiajgcy dokonat nieprecyzyjnego opisu zamowienia objetego prawem opcji. Nie
okreslit bowiem expressis verbis ilosci obiaddw spozywanych przez uczestnikdw warsztatow.
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Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy nie wskazat w opisie przedmiotu zamdwienia liczby
opiekundéw poszczegdlnych grup cedujgc ten obowigzek na wykonawcédw w ramach nadzoru
nad uczestnikami warsztatow.

W ocenie zamawiajgcego wskazane wyzej rozbieznosci i nieprecyzyjne zapisy opisu
przedmiotu zamowienia stanowig nieusuwalng wade, ktéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Nie sposdb
bowiem konwalidowad stwierdzonych brakéw w opisie przedmiotu zamdéwienia na tym etapie
postepowania.

Analogiczne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 listopada 2023r.
sygn. KIO 3384/23, w ktorym to wyroku lzba stwierdzita, ze wady w opisie przedmiotu
zamowienia prowadzity do nieporéwnywalnosci ofert i co mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Zatem stanowig niemozliwg do usuniecia wade Postepowania,
uniemozlwiajagcg — jak podkreslat Zamawiajgcy w decyzji - zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy ze wzgledu na norme art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp, a przez to
uzasadniajg uniewaznienie Postepowania zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

Takie samo stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 marca 2023r.
syng. KIO 610/23, gdzie w ocenie sktadu orzekajgcego, niejasny, nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamodwienia i opis jednego z kryteridw oceny ofert stanowi takie naruszenie
przepiséw Prawa zamowien publicznych, ktére ma oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny
ofert, a wiec umowa zawarta w wyniku takiego postepowania podlegataby uniewaznieniu na
podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych. Skoro tak, to nie mozna po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zawrze¢ umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu, a zatem zachodzi przestanka do uniewaznienia postepowania,
na podstawie art. 255 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych.
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