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Zegrze, dn. 05 lipca 2022 r.

nr sprawy: ZP/79/2022

Platforma zakupowa

ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ w
Cz.3

Dotyczy: postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego na: ROBOTY
BUDOWLANE:1. ROBOTY BUDOWLANE W BUDYNKU NR 34 CELESTYNOW, 2.
ROBOTY BUDOWLANE NA PLACU PRZY BUDYNKU NR 25 CELESTYNOW, 3.
REMONT BUDYNKU NR 4 W ZEGRZU SKRZYDLO A, 4. ROBOTY BUDOWLANE -
STRZELNICA GARNIZONOWA ZIELONKA, 5. ROBOTY BUDOWLANE -
STRZELNICA GARNIZONOWA WESOLA

Zamawiajacy — 26 Wojskowy Oddzial Gospodarczy z siedzibg ul. Juzistek 2, 05 — 131 Zegrze,
na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.
U. z 2021 poz. 1129 zp6zn. zm.) — zwanej dalej ,ustawa Pzp” zawiadamia, o wynikach
postgpowania.

Dzialajac na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat jako najkorzystniejsza oferte w ¢z.3:
RW INVEST Robert Wréblewski
ul. Graniczna 32 A,
05-200 Lipinki

Cena brutto zaoferowana w tej ofercie wynosi — 1 976 620,18 zi brutto

Okres gwarancji — 36 m-cy

Uzasadnienie wyboru oferty:

Podstawa prawng wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Wybrana oferta uzyskata ilos¢ punktéw tj. 100 pkt., obliczonych zgodnie z kryteriami oceny
opisanymi w SWZ. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnit warunki udziatu w
postepowaniu oraz ztozyt oferte nie podlegajaca odrzuceniu.

Wezwanie do zlozenia dokumentow :

Zamawiajacy w toku badania ofert na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 23.06.2022 r.
wezwata Wykonawce RW INVEST Robert Wroéblewski ul. Graniczna 32 A, 05-200 Lipinki
do zlozenia dokumentéw - w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu
okreslonych w Rozdziale VII SWZ .

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane dokumenty. Zamawiajacy uznata, iz
ztozone dokumenty sg zgodne z wymaganiami zawartymi w SWZ.

Uzasadnienie odrzucenia ofert:

Podczas czynnosci badania ofert Zamawiajacy uznala, ze oferta firmy:



1. PPHU Nowakowski Adam, Nowakowska Monika s.c. , ul. Czarnieckiego 34,05-120
Legionowo podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W dniu 14.06.2022 r. Zamawiajgcy zwrdcit si¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedluzenie
terminu zwigzania ofertg. Wykonawca w okreslonym terminie nie zlozyl wymaganego
o$wiadczenia, iz takg zgode wyraza. W wyroku z dnia 12.02.2018 r., sygn.. akt. KIO 158/18,
Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita, ze w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp odrzucenie
oferty moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej Wykonawca nie wyrazit zgody na przedluzenie
terminu zwigzania oferta na wezwanie kierowane w trybie art. 85 ust. 2 Pzp. Przytoczony
powyzej wyrok, mimo powolania si¢ na nieobowigzujaca juz ustawe Pzp, ma odzwierciedlenie
w obecnym stanie prawnym.

Zgodnie z powyzszym oferta wykonawcy, ktory nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu jej
zwigzania, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP.

2. MT Inwest — Serwis Tomasz Malarski , ul. Zamoscie 15, 07-306 Brok podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W dniu 14.06.2022 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta. Wykonawca w okreslonym terminie nie zlozyl wymaganego
o$wiadczenia, iz takg zgode wyraza. W wyroku z dnia 12.02.2018 r., sygn.. akt. KIO 158/18,
Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita, ze w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp odrzucenie
oferty moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertag na wezwanie kierowane w trybie art. 85 ust. 2 Pzp. Przytoczony
powyzej wyrok, mimo powolania si¢ na nieobowigzujaca juz ustawg Pzp, ma odzwierciedlenie
w obecnym stanie prawnym.

Oferta wykonawcy, ktéry nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu jej zwigzania, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP.

3. P.,P.HU RAF-MAR USLUGI REMONTOWE RAFAL NOWACZEK, ul
Pelargonii 7, 04-990 Warszawa podczas czynnosci badania ofert Zamawiajacy uznala, ze
oferta Wykonawcy odbiega od wymaganych w SWZ warunkéw, co obliguje koniecznoscia
ich odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane winien
ztozy¢ oferte zgodng pod wzgledem tresci w zakresie przedmiotu zamdéwienia zjego opisem
zawartym w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, jak réwniez pod
wzgledem zgodnym z przedmiarem robdt, co wynika z SWZ. Nalezy nadmienic, iz ,,Tres¢ oferty”
to tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami Zamawiajgcego wykonania
przedmiotu zamdéwienia publicznego.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcila uwagg, ze tres¢ oferty nalezy
rozumie¢ jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z Zzadaniami zamawiajacego



wykonania zamdéwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sklada si¢ formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujace zobowiazanie wykonawcy, skiadane wraz z
formularzem ofertowym. W przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tres¢ oferty
uznaje si¢ kosztorys ofertowy (wyceniony przedmiar roboét).

Kosztorys ofertowy budowlany ww. Wykonawcy zostal sporzadzony w oparciu o rézne ceny
jednostkowe dla tych samych robét i tak cena jednostkowa robdt objetych pozycja nr 4 kosztorysu
ofertowego to 1,27 z/m2 a cena jednostkowa tych samych robét objetych pozycja nr 50 to
3,89/m2, pozycja nr 142 to 2,49 z/m2 co jest nie zgodne z zapisami SWZ.
Stosujgc rézne ceny jednostkowe dla tych samych robét brak jest mozliwosci rozliczenia
powykonawczego robdt ze wzgledu na brak mozliwosci przyjecia jednej ceny jednostkowej do
rozliczenia robot.
Zgodnie z zapisami SWZ rozdzial XVII:
- pkt. 3: ,,Obliczona na podstawie przedmiaru robét — Slepego kosztorysu — zatgcznik nr 2 do
SWZ, ktéry nalezy zalgczy¢é do Formularza ofertowego (zalacznik nr 1 do SWZ), cena za
wykonanie przedmiotu umowy bedzie traktowana w umowie, jako wynagrodzenie:
kosztorysowe powykonawcze”
- pkt. 5: ,,Wykonawca powinien obliczy¢ ceng oferty metoda kalkulacji szczegétowej w oparciu
o ceny jednostkowe robét, zgodnie z powszechnie obowiazujacymi zasadami kosztorysowania
robdt budowlanych, a takze zgodnie z zakresem robodt okreslonym w przedmiarze robét -
slepym kosztorysie zatgcznik nr 2 do SWZ.
- pkt. 10: ,.Ceny jednostkowe netto ujete w kosztorysie ofertowym Wykonawcy, jak réwniez
sktadniki cenotworcze podane w kosztorysie ofertowym nie moga by¢ podwyzszone w catym
okresie obowigzywania umowy.”
- pkt. 11: Cena powinna by¢ tylko jedna; nie dopuszcza si¢ wariantowosci cen.
Zgodnie z zapisami projektu Umowy § 4
20. Podstawg platnosci jest cena jednostkowa skalkulowana przez Wykonawceg w kosztorysie
ofertowym, za jednostke obmiarowa ustalong dla danej pozycji kosztorysu. 21. Wysokos¢
Wynagrodzenia Wykonawcy okresla si¢ wedtug cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego
oraz rzeczywiscie wykonanych i odebranych robét. Ceny jednostkowe kosztorysu ofertowego
majg charakter cen ryczaltowych (niezmiennych). 22. Cena jednostkowa pozycji kosztorysowe;j
uwzglednia wszystkie czynno$ci, wymagania i badania skladajace si¢ na jej wykonanie,
okreslone dla tej roboty w Specyfikacji Technicznego Wykonania i Odbioru Robét zgodnie z
zalacznikiem nr 2a, 2b do umowy.

Laczna ilos¢ roboczogodzin w kosztorysie ofertowym budowlanym Wykonawcy dla czesci 3,
zsumowana ze wszystkich pozycji Zestawienia Robocizny jest inna niz w kosztorysie $lepym
zamieszczonym przez Zamawiajgcego, stanowigcym zatacznik do SWZ. W kosztorysie Slepym
faczna ilo$¢ roboczogodzin to 12315,56, natomiast w kosztorysie ofertowym Wykonawcy to
12315,58. Zgodnie z rozdziatem XVII pkt 6 SWZ zmiana w ilosciach okreslonych przez
Zamawiajgcego skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty: ,,Kosztorys powinien zawieraé: stron¢
tytulowg, przedmiar robot, kosztorys szczegélowy, tabele elementow scalonych oraz
zestawienie materialéw, zestawienie robocizny, zestawienie sprze¢tu. Brak wypelnienia i
okreslenia wartosci w ktorejkolwiek pozycji jak i wprowadzenie jakichkolwiek zmian w
ilosciach okreslonych przez Zamawiajacego skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.”

W ofercie Wykonawcy zmieniony zostal naklad ,,Woda z rurociaggow”. W kosztorysie Slepym jest
ilos¢ 15,17 m3 przyjeta jako materiat Inwestora, natomiast w kosztorysie ofertowym budowlanym
Wykonawcy dla czesci 3 w zestawieniu materialow przyjeto 14,96 m3 jako material Inwestora i
0,21 m3 jako materiat Wykonawcy. Zgodnie z rozdziatem XVII pkt 6 SWZ zmiana w ilosciach
okreslonych przez Zamawiajacego skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty: , Kosztorys powinien



zawieraé: strone tytutowg, przedmiar robét, kosztorys szczegotowy, tabele elementéw scalonych
oraz zestawienie materialéw, zestawienie robocizny, zestawienie sprzgtu. Brak wypelnienia i
okreslenia wartoéci w ktérejkolwiek pozycji jak i wprowadzenie jakichkolwiek zmian w ilosciach
okre$lonych przez Zamawiajgcego skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.” Powyzsza oferta
Wykonawcy zostaje odrzucona w zwigzku z niezgodnoscia tresci oferty z warunkami zamdowienia
polegajaca na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyrazil w swojej ofercie i przez jej
zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktore Zamawiajacy opisat w SWZ i
ktérego przyjecia oczekuje. Powyzsze rozumienie niezgodnosci tresci oferty z tresci SWZ zostato
potwierdzone wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (KIO/UZP 1093/08) ,niezgodnos¢ tresci
oferty z trescia SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peini przedmiotowi
zamOwienia, nie zapewniajac jego realizacji w calosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego”.
Przytoczony powyzej wyrok, mimo powofania si¢ na nieobowigzujacg juz ustawg Pzp, ma
odzwierciedlenie w obecnym stanie prawnym.

Ponizej ocena ofert:

Lp

Firma (nazwa) lub nazwisko i imig
oraz adres Wykonawcy

Cena oferty
waga kryterium — 60 %

Okres gwarancji
waga kryterium — 40 %

Suma punktéw

P.P.H.U RAF-MAR

1. USLUGI REMONTOWE
RAFAL NOWACZEK, ul.

Pelargonii 7, 04-990 Warszawa

Oferta odrzucona nie podlega ocenie

1976 620,18 60
2. RW INVEST Robert Wréblewski ul. | -===ms=mmmemm Xx60% | smeeeem—e—- x40 % 100.00
Graniczna 32 A, 05-200 Lipinki ’
1976 620,18 60
60,00 pkt. 40 pkt.

3. PPHU Nowakowski Adam,
Nowakowska Monika s.c. , ul.
Czarnieckiego 34, 05-120 Legionowo

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12

MT Inwest — Serwis Tomasz Malarski
, ul. Zamoscie 15
07-306 Brok

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12

Umowa w sprawie przedmiotowego postepowania moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2
ustawy Pzp, w terminie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty

najkorzystniejszej tj. 12.07.2022 r.

Od niniejszej decyzji przystuguja Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale IX ustawy Pzp.
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