£4dz, dnia 4 stycznia 2023r.

Wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu przetargowym

Dotyczy: postepowania prowadzone w trybie podstawowym na roboty budowlane polegajgce na
Opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania pn.: ,Przebudowa
szkét na terenie Gminy Nowosolna” —R1.271.1.16.2022.

INFORMACIA
o wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu ofert

1. Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm. — dalej Pzp) informuje, ze zgodnie z art.
239 ust. 1 w zw. z art. 266 Ustawy Pzp wybrat, jako najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w dokumentach zamdéwienia, oferte nastepujacego Wykonawcy:

Oferta nr 13 — Powersun Sp. z 0.0., 20-416 Lublin, NIP: 9462642039 ktéra uzyskata 100 pkt 2 ogdlnej
punktacji w tym 60- pkt w kryterium cena oferty brutto i 40 pkt 2 kryterium gwarancji i rekojmi.

2. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp odrzucit oferty wykonawcow:

a) Zaktad Projektowania i Ustug Budowlanych ,,BENBUD” 86-300 Grudzigdz {oferta nr 1) — z uwagi na
fakt, ze wykonawca nie udowodnit, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W
szczegdlnosci wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw ani wyliczen jakie elementy sktadajg
sie na cene oferty. Nie jest zdaniem Zamawiajacego okreslenie poszczegdinych elementéw
sktadowych zaoferowanej ceny, lecz wskazanie sposobu obliczenia tych elementéw cenotwdrczych
sktadajgcych sie na zaoferowang cene. Za dowdd nie moze zamawiajacy uznaé, dokumentéw
potwierdzajagcych wczeéniejsze wykonane ustugi. W realiach prowadzonego postepowania taki
dowdd nie wskazuje na prawidtowe wyliczenie ceny oferty.

b) G&G Projekt Piotr Golc, 42-218 Czestochowa (oferta nr 3) — z uwagi na fakt, ze wykonawca pomimo
wezwania nie ztozyt wyjasnient w zakresie razaco niskiej ceny.

3. Zamawiajgcy dziafajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) Pzp odrzucit oferty wykonawcdw:

a) SSC Architekci Sp. z 0.0., 32-082 Bolechowice (oferta nr 4)

b) Architekt Piotr Jariski, 53-146 Wroctaw (oferta nr 5)

c) MM Proj-Bud Marcin Mtodziankiewicz, 87-100 Torur (oferta nr 6)

d) Libra-Projekt Dariusz Lenarcik, 90-418 t4dz (oferta nr 10)

e) Grzybud Pawet Grzybek, 97-500 Radomsko (oferta nr 11)

f) ModernEko Wojciech Swierzynski, 42-207 Czestochowa (oferta nr 12)

Z uwagi na fakt, ze wykonawcy nie wyrazili pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta

4. Zamawiajgcy ponizej przekazuje szczegdtowgq informacje o przyznanej punktacji ztozonym ofertom.

Punktacja w Punktacja w
Cena oferty kryterium- | Gwarancjai | kryterium - Ogdlna
Lp. ki L i :
P Nazwa wykonawcy brutto Cena oferty rekojmia Gwarancjai | punktacja
brutto rekojmia
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Instal-Tech Marcin
2 Marzec, 30-721 Krakéw 312420~ 3591 > lat 0 3221
Pracowania Projektowa
7. | ,PIK”s.c. Anna i Maciej 239 235,- 46,90 7 lat 40 86,90
Pindurowie, 44-240 Zory
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Tomasz Was ‘Pracowania
8. | Architektoniczna”, 91-336 292 740,- 38,33 7 lat 40 78,33
£édz
C+HO AR Sp. z 0.0., 70-
9. 236 Szczecin 217 710, 51,54 7 lat 40 91,54
Powersun Sp. z 0.0., 20-
13. 216 Lublin 187 000, 60 7 lat 40 100
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