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Postanowienie/ LP.

Lp. 1

Zalacznik nr
Wzoru Umowy

3 do

Obecne brzmienie postanowienia projektowanych

postanowien umowy

Zamawiajqcy, przewiduje mozliwos¢ jednorazowej
zmiany wysokosci wynagrodzenia w przypadku zmiany
cen materiatow i kosztéw zawiqzanych z realizacjq
niniejszej umowy. Zmiany wysokosci wynagrodzenia bedq
dokonywane wedtug zasad opisanych ponizej:

(1) Kazda ze Stron moze zqdac¢ zmiany wynagrodzenia
naleznej za wykonanie ustug i robét wchodzqcych w sktad
Przedmiotu Umowy (odpowiednio podwyzszenia Iub
obnizenia) w przypadku zmiany cen materiatow lub
kosztow wyrazajqcej sie zmiang wskaznika cen produkcji
budowlano-montazowej (zmiana cen w poréwnaniu z
analogicznym miesigcem roku poprzedniego),
zamieszczanego przez GUS w formie informacji sygnalnej
na stronie statgov.pl (strona gtéwna>obszary
tematyczne>Ceny.Handel>Wskazniki cen) o ponad 5 %.
Zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa powyzej moze by¢é
dokonana jedynie w oparciu o informacje sygnalng
ogtoszonq w okresie realizacji Umowy, o ktérym mowa w
§ 2 ust. 1 lit. c Umowy.

(2) Ewentualna jednorazowa zmiana wynagrodzenia
bedzie mozliwa do wprowadzenia poczqwszy od roku
nastepnego po roku, w ktérym miato miejsce otwarcie
ofert w Postepowaniu. Celem zachowania
poréwnywalnosci  okreséw zmiany cen, jedynym
miesigcem w danym roku branym pod uwage do oceny
zmiany wskaznika o ktérym mowa w pkt 1 jest miesigc
sktadania ofert w Postepowaniu. Pierwszym rokiem
zmiany wynagrodzenia moze by¢ zatem rok 2025, z
zastrzezeniem pkt (3) ponizej.

(3) Zmiana wynagrodzenia bedzie mozliwa pod
warunkiem, ze wysoko$¢ cen produkcji budowlano-
montazowej, wynikajqca z informacji sygnalnej, o ktérej
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Uzasadnienie / Naruszenie

Wskazany zapis Wzoru Umowy narusza:

art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1) i 4) ustawy Pzp w zw. z
art. 3531 KC oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunkow zaméwienia w spos6b naruszajacy ww. przepisy i
prowadzacy do naruszenia rownowagi stron umowy oraz
nieumozliwiajacy zapewnienia ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron
umowy i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow
wykonania zamoéwienia publicznego w zakresie, w jakim w klauzuli
waloryzacyjnej stanowigcej zatacznik nr 3 do projektowanych
postanowien umowy (zatacznik nr 9 do SWZ) przewidziano mozliwos¢
jednorazowej waloryzacji/

Zawarta w klauzuli waloryzacyjnej mozliwo$¢ wytacznie jednorazowej
waloryzacji w calym okresie obowiazywania umowy, faktycznie
uniemozliwiajacych realizacje celow waloryzacji i zapewnienie
ekwiwalentnosci $wiadczen umowy w warunkach zmiennego otoczenia
gospodarczego. W zwiazku z powyZszym, pomimo pozornego
wypelnienia wymagan ustawowych, klauzula waloryzacyjna narusza art.
439 ustawy.

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie (M. Jaworska, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, komentarz do art. 439, Warszawa 2021 oraz A.
Matusiak, Waloryzacja umdéw, Zaméwienia Publiczne. Doradca. 2021, nr
9 M. Jaworska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, komentarz do
art. 439, Warszawa 2021 oraz A. Matusiak, Waloryzacja umow,
Zamowienia Publiczne. Doradca. 2021, nr 9), stosowanie klauzul
waloryzacyjnych w umowie w sprawie zaméwienia publicznego pozwala
na zachowanie réwnowagi ekonomicznej stron umowy w stosunku do
stanu na dzien ztozenia oferty przez wykonawce, minimalizujac ryzyko
pokrzywdzenia obu stron umowy na skutek zmiany sily nabywczej
pieniadza w okresie realizacji zaméwienia. Klauzule te zapewniaja
konieczna elastyczno$¢ w ksztattowaniu kosztéw zwiazanych z realizacja
zamoOwienia w dluzszym okresie, umozliwiajac jednoczesnie biezace
dostosowanie stosunku zobowigzaniowego taczacego zamawiajacego z



mowa w pkt 1 w kolejnych latach, zmieni sie o wiecej niz
5 % w stosunku do jego wysokosci okreslonej w informacji
sygnalnej dla miesiqca, w ktérym miato miejsce sktadanie
ofert w Postepowaniu:

a) w przypadku pierwszego roku realizacji Przedmiotu
Umowy (2025) - badany bedzie wskaznik cen produkcji
budowlano-montazowej podany w 2025 r. dla
analogicznego miesigca jak miesigc, w ktérym miato
miejsce sktadanie ofert (w poréwnaniu do miesigca w
ktorym miato miejsce sktadanie ofert w roku 2024). Jezeli
roczny wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej
podany w 2025 r. dla analogicznego miesiqca jak miesiqc,
w ktorym miato miejsce sktadanie ofert, ulegnie zmianie
w ujeciu do miesigca poréwnawczego o 5 %, wowczas
Strona bedzie uprawniona do zmiany wysokosci
Wynagrodzenia na zasadach opisanych ponizej. Jezeli
Strona nie nabedzie uprawnienia do zmiany
Wynagrodzenia na zasadach opisanych powyzej wowczas
nalezy przejs¢ do czynnosci wskazanych w lit. b.

b) w przypadku drugiego roku realizacji Przedmiotu
Umowy (2026) - celem okreslenia czy Strona nabedzie
uprawnienia do zmiany Wynagrodzenia, sumowaniu
podlegac bedzie roczny wskaznik cen produkcji
budowlano-montazowej podany w 2025 r. dla
analogicznego miesigca jak miesigc, w ktérym miato
miejsce sktadanie ofert oraz wskaznik cen produkcji
budowlano-montazowej podany w 2026 r. dla
analogicznego miesigca jak miesigc, w ktérym miato
miejsce  sktadanie  ofert.  Jezeli w  wyniku
przeprowadzonego dziatania otrzymana  wartosé
przekroczy 5 % wowczas Strona bedzie uprawniona do
zmiany wysokosci Wynagrodzenia na zasadach
opisanych ponizej. Jezeli Strona nie nabedzie uprawnienia
do zmiany Wpynagrodzenia na zasadach opisanych
powyzej wowczas nalezy w kolejnych latach realizacji
Przedmiotu Umowy uwzglednia¢ (sumowac) kolejne
wskazniki publikowane dla analogicznych okreséw jak
powyzej do momentu osiggniecia putapu okreslonego w
pkt (1).
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wykonawca do zmiany okolicznos$ci. Obligatoryjne stosowanie klauzul
waloryzacyjnych w umowach zawieranych na okres dtuzszy niz 6
miesiecy zdejmuje z wykonawcy ciezar jednostronnego ponoszenia
ryzyka pozniejszej zmiany stosunkéw gospodarczych. Waloryzacja
wynagrodzenia wykonawcy jest réwniez korzystna dla zamawiajacych,
gdyz umozliwia ponoszenie przez nich rzeczywistych kosztow
wykonania zamoéwienia, bez wliczania ryzyka ich wzrostu juz w cene
oferty. Wreszcie wskazuje sie, ze stosowanie klauzul waloryzacyjnych
zapobiega rowniez powstawaniu sytuacji, kiedy wykonanie zamdowienia
przestaje by¢ optacalne, a tym samym sprzyja trwatosci stosunku
umownego, co niewatpliwie jest korzystne dla obu stron umowy.

Dodatkowo, jak stusznie zwrécit na to uwage Urzad Zamoéwien
Publicznych, ,klauzule waloryzacyjne zyskuja na znaczeniu zwtaszcza w
aktualnej sytuacji gospodarczej, w ktérej obserwujemy m.in. znaczny
wzrost cen materialéw i rob6t budowlanych, braki kadrowe i sprzetowe,
wstrzymanie dostaw produktéw, komponentéw produktu lub
materialéw, trudnosci w dostepie do sprzetu czy tez w realizacji ustug
transportowych. Wskazane przyktadowo czynniki zewnetrzne
wywieraja wptyw na optacalno$¢ realizowanego zamoéwienia i moga
znaczaco ograniczac ptynnos¢ przedsiebiorstw, stad niezmiernie istotne
dla uczestnikéw rynku zamoéwienn publicznych jest prawidlowe
ksztaltowanie oraz stosowanie waloryzacji umownej. Klauzula
waloryzacyjna sformutowana w sposéb precyzyjny, z poszanowaniem
intereséw stron kontraktu publicznego, pozwoli ochroni¢ interesy
finansowe wykonawcy, za$ zamawiajagcemu zapewni
terminowa i bezpieczng realizacje zamoéwienia publicznego. "

nalezyta,

W przedmiotowym zamdwieniu publicznym okres realizacji swiadczen
wykonawcy bedzie znacznie rozciagniety w czasie. Postanowienia SWZ
przewiduja realizacje w nastepujacych etapach i terminach:

a) Etap I - wykonanie Dokumentacji Projektowej oraz uzyskanie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe - w terminie 9 miesiecy od
dnia zawarcia umowy;

b) Etap II - wykonanie Rob6t Budowlanych - w terminie 30 miesiecy od
Zawarcia umowy;

c) Etap III - wykonanie Rozruchu wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie - 33 miesiace od zawarcia umowy.
Jednorazowy charakter waloryzacji wynagrodzenia za $wiadczenia
realizowane w tak dtugim czasookresie nie pozwala na zrealizowanie
celu art. 439 ust. 1 ustawy, bowiem nie zapewnia réownowagi stron na
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Dodanie zapisu:

c¢) dla kolejnych lat realizacji Umowy - odpowiednie
zastosowanie znajdq zasady, okreslone w lit. b).

wystarczajacym poziomie. Przyjecie takiej zasady powoduje bowiem, iz
jedyna mozliwa w toku realizacji zamdowienia zmiana wynagrodzenia
mogtaby nastapi¢ przed kolejnymi, wielokrotnymi w kolejnych latach,
wzrostami Kkosztéw realizacji umowy, w odniesieniu do kosztéw
zrekompensowanych pojedyncza waloryzacja. Oznacza to, iZ po
dokonaniu jednorazowej waloryzacji mogloby doj$¢ do ,pochtoniecia”
niemalZze catej marzy zakladanej przez wykonawce w tego rodzaju
kontrakcie, bez mozliwosci uzyskania rentownosci kontraktu nawet juz
po wykonaniu jednorazowej waloryzacji ($wiadczenie zatem ,po
kosztach" albo ponizej nich az do konica obowigzywania umowy). Tym
bardziej, Ze przewidziane w klauzuli waloryzacyjnej zwiekszenie
wynagrodzenia dotyczy wyltacznie potowy warto$ci wskaznikéw
przyjetych do waloryzacji.

Oznaczatoby to wiec, wbrew intencji ustawodawcy, przerzucenie catego
lub istotnej czesci ryzyka zwiazanego ze wzrostem Kkosztéw realizacji
zaméwienia na wykonawce. Jest wiec oczywistym, ze takie
uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia nie pozwala na
zapewnienie ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy o zamdwienie
oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania
zaméwienia publicznego, poniewaz przy aktualnym poziomie inflacji
oraz poziomie marzowosci kontraktéw na realizacje rob6t budowlanych,
zmiana wskaznika inflacji lub wskaznika przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia o warto$¢ wynoszaca nawet 1% w bardzo istotny sposéb
przektada sie na utrzymanie rentowno$ci wykonania umowy. Z uwagi na
powyzsze okolicznos$ci, zasadne jest dokonanie przez zamawiajacego
zmiany zasad waloryzacji, ktéra uzasadnia¢ bedzie uruchomienie
mechanizmu waloryzacji zgodnie z wnioskiem zawartym w petitum
odwotania (tj. nie jednorazowo, a w okresach 12-miesiecznych).
Odwotujacy podkresla, ze mechanizm ten bedzie korzystny rowniez dla
zamawiajacego, ktory w przypadku deflacji bedzie mogt liczy¢ na
obnizenie cen z tytutu realizacji zamowienia. Poza tym, zgodnie z
przytaczanymi powyzej pogladami, spowoduje to obniZenie cen
ofertowych, gdyz wykonawcy nie beda zaktada¢ z gory koniecznosci
przyjecia zdecydowanie wyzszego poziomu marzy (potencjalnie
wyzszego niz wzrost wskaznikow waloryzacji, ktéry nastapitby w
wyniku zastosowania waloryzacji) w celu pokrycia wzrostu kosztow i
zabezpieczenia w ten sposob rentownosci kontraktu.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnosi o usuniecie postanowien o
,jednorazowosci” waloryzacji z klauzuli waloryzacyjnej stanowigcej
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Lp.2

§3 ust. 20-22

20. ,Jesli Wykonawca:

(1) nie dotrzymat ktéregokolwiek z terminéw
wskazanych Umowie,

(2) wykonuje Dokumentacje Projektowq w sposdb, ktory
stwarza zagrozenie dla dotrzymania termindow
okreslonych w Umowie Iub zapewnienia jakosci
opracowan projektowych wchodzqcych w  sktad
Dokumentacji Projektowej,

(3) w wyznaczonym terminie nie przedtozy Programu
Naprawczego dla Dokumentacji Projektowej, ktory
gwarantowatyby nadrobienie opdznieri lub poprawe
Jjakosci opracowan projektowych wchodzgcych w sktad
Dokumentacji Projektowej,

(4) w wyznaczonym terminie nie usunie wad
stwierdzonych w toku odbioru,

- to w ktdrejkolwiek z takich sytuacji Zamawiajqgcy jest
uprawniony powierzy¢ dokoriczenie lub usuniecie wad
Dokumentacji Projektowej osobie lub osobom trzecim na
koszt i ryzyko Wykonawcy bez koniecznosci uzyskiwania
upowaznienia sgdowego (,Wykonawstwo Zastepcze
Dokumentacji Projektowej”).

21. Jezeli pomimo zaakceptowania przez Zamawiajgcego
Programu Naprawczego dla Dokumentacji Projektowej,
Wykonawca nie  podejmie  stosownych  dziatan
okreslonych w Programie Naprawczym dla Dokumentacji
Projektowej lub nie usunie skutkéw opdznien lub skutkéw
nieprawidtowej  jakosci opracowan  projektowych
wchodzgcych w sktad Dokumentacji Projektowej w
terminie okreslonym w zaakceptowanym Programie
Naprawczym dla Dokumentacji Projektowej, to w takiej
sytuacji Zamawiajgcy jest uprawniony skorzystaé z
Wykonawstwa Zastepczego Dokumentacji Projektowe;j.

22. Dodatkowe koszty poniesione przez Zamawiajgcego
zwigzane z Wykonawstwem Zastepczym Dokumentacji

1) . . Y kolwick &
wskazanych-Umowie;

zatacznik nr 3 do projektowanych postanowien umowy (zatacznik nr 9
do SWZ) i ich zastapienie zasada dokonywania waloryzacji w okresach
maksymalnie 12- miesiecznych;

Wskazane zapisy naruszaja:

art.433 pkt. 1i 3 ustawy Pzp wzw. z art. 3531 KC oraz art. 5 KC w zw.

z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreSlenie w projektowanych
postanowieniach umowy w odniesieniu do dokumentacji projektowej

zasady odpowiedzialnosci wykonawcy za opo6znienie, podczas gdy nie
jest to uzasadnione ani okolicznos$ciami ani zakresem zamdwienia, oraz
za okoliczno$ci, za ktére wylaczna odpowiedzialno$ci ponosi
zamawiajacy, lub inny podmiot trzeci niezwigzany z wykonawca, tj.
poprzez wskazanie w § 3 ust. 20-22 projektu umowy, iz zamawiajacy ma
prawo zlecenia ,zastepczego wykonania dokumentacji projektowej”, co
nastapi na koszt i ryzyko wykonawcy;

Zwazy¢ nalezy, iz w normie prawnej zawartej w art. 5 ust. 1-2b ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682)
uregulowano obowigzki uczestnikdw procesu budowlanego, w tym
projektantéw i wykonawcéw robét budowlanych. Odpowiedzialno$é
zaréwno projektanta jak i wykonawcy robét za naruszenie tych
obowigzkéw jest odpowiedzialno$cig karng (art. 93 pkt. 1 ww. ustawy).

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest realizacja zadania
inwestycyjnego w formule zaprojektuj i wybuduj. Zadanie inwestycyjne
polega na wykonaniu instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw
wraz z odzyskiem energii. O powodzeniu zadania przesadzi przede
wszystkim zastosowanie odpowiedniej i niewadliwej technologii, ktéra
zostanie wdrozona juz na etapie projektowania, i ktérej prawidtowe
zastosowanie bedzie stanowito techologiczny know - how wykonawcy
wytonionego w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W przyjetej przez zamawiajacego formule realizacji zadania
inwestycyjnego (zaprojektuj i wybuduj) wybrany wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ zaréwno za projekt jak i wykonanie rob6t, w wybranej
przez siebie technologii, ktdrej efektywne zastosowanie stanowi jego
know-how.

W kontek$cie powyzszego, przyjety przez zamawiajacego w
projektowanych  postanowieniach umowy model zastepczego
wykonania samej dokumentacji projektowej lub jej czesci ocenié¢ nalezy
jako niedopuszczalny na gruncie przepiséw art. 433 pkt. 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 3531 KC oraz art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.
Jednoczesnie przyjeta przez zamawiajacego formuta wykonania



Projektowej Zamawiajqcy jest uprawniony potrqci¢ z
Jjakikolwiek ptatnosci na rzecz Wykonawcy lub zaspokoié
z Zabezpieczenia.”
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E = s . ¥

kikolwick ok o ne i koid
Zabezbi i
Dodanie zapisu:

»Ilekro¢ postanowienia niniejszej umowy przewidujq

wykonanie zastepcze, strony przyjmujq, iz
postanowienia te nie dotyczq Dokumentacji
Projektowej”

zastepczego prowadzi wprost do mozliwosci wykonania dokumentacji
projektowej, na podstawie ktérej realizowane beda roboty, przez
podmiot trzeci, niezalezny od wykonawcy zaméwienia.

W ocenie odwotujacego przyjety przez zamawiajacego model wykonania
zastepczego dokumentacji projektowej w kontek$cie modelu realizacji
catego zamdwienia i zwigzanej z tym odpowiedzialnoscia uczestnikow
procesu budowlanego oraz w Kkonteks$cie roli zaprojektowanej
technologii w powodzeniu catego zadania inwestycyjnego narusza
przepisy art. art. 433 pkt. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 KC oraz art. 5
KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z aktualnymi postanowieniami wzoru
umowy zamawiajacy moze zleci¢ wykonawstwo zastepcze nie tylko z
uwagi na btedy dokumentacji, ale réwniez z przyczyn tak btahych, jak
niedotrzymanie ktéregokolwiek z terminéw wskazanych w umowie czy
nawet samo zagrozenie ich niedotrzymania. Juz zatem sam katalog
przestanek zastosowania wykonania zastepczego narusza art. 433 pkt. 1
ustawy Pzp, w mysl ktérego projektowane postanowienia umowy nie
moga przewidywac¢ odpowiedzialno$ci wykonawcy za op6znienie.

Z tak btahych przyczyn jak op6znienie czy nawet samo zagrozenie jego
wystgpienia, kwestionowane postanowienia umowy przewiduja
mozliwo$¢ pozbawienia wykonawcy zamoéwienia publicznego kontroli
nad etapem majacym kluczowe znaczenie dla powodzenia zadania
inwestycyjnego. Na gruncie tak sformutowanej klauzuli dopuszczalne
jest przejecie przygotowania dokumentacji projektowej przez podmiot
trzeci, niezalezny od wykonawcy, ktéry to podmiot musiatby
kontynuowac prace projektowe w technologii pierwotnie przyjetej przez
wykonawce, lub rozpocza¢ prace projektowe od zera, w technologii
wybranej przez podmiot trzeci. Mozliwos$¢ ,przejecia” przez podmiot
trzeci technologii wykonawcy zamdwienia publicznego w celu
kontynuowania niezakonczonych prac projektowych nalezy wykluczy¢.
Technologia ta stanowi zasadniczo know - how wykonawcy i nie jest
udostepniana podmiotom trzecim. Z kolei rozpoczecie przez podmiot
trzeci prac projektowych od zera w zasadzie znositoby mozliwosé
przyspieszenia prac nad dokumentacja w stosunku do opéznien, ktére
mogtyby stanowi¢ przestanke zlecenia wykonawstwa zastepczego.

Kazde zlecenie zastepczego wykonania dokumentacji projektowej
doprowadzi do sytuacji w ktérej wykonawca robdét musiatby
wykonywac¢ je w sobie nieznanej i niezaoferowanej zamawiajacemu
technologii, zaprojektowanej przez wykonawce zastepczego
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Lp.3

§3 ust. 22

22. Dodatkowe koszty poniesione przez Zamawiajgcego
zwiqzane z Wykonawstwem Zastepczym Dokumentacji
Projektowej Zamawiajqcy jest uprawniony potrqci¢ z
Jjakikolwiek ptatnosci na rzecz Wykonawcy lub zaspokoi¢
z Zabezpieczenia.”

akikolwiok platnosei Wi ik koid
Zabezsi

Zastqpienie go zapisem:

»~Koszt Zamawiajgcego wynikajqcy z ukoriczenia lub
usuniecia wad Dokumentacji Projektowej przez
wykonawce zastepczego stanowi roznice pomiedzy
okreslonym Kontraktem wynagrodzeniem
Wykonawcy za przygotowanie Dokumentacji
Projektowej a catkowitymi, udokumentowanymi i
uzasadniony kosztami  poniesionymi  przez

dokumentacji projektowej. Jest przy tym oczywiste, iz przyjeta
technologia determinuje réwniez ogdlny koszt wykonania zadania
inwestycyjnego, ktéry  wykonawca zamoéwienia  publicznego
zobowigzany jest okresli¢ juz w ofercie na realizacje tegoz zamo6wienia w
formule ryczattu. W tych okolicznosciach wykonawca zamoéwienia
publicznego ponositby odpowiedzialno$¢ zar6wno za wykonanie robét
w nieznanej sobie i narzuconej przez podmiot trzeci technologii, jak i
odpowiedzialno$¢ za pozyskanie dostaw materiatéw niezbednych do
wykonania robdt w tej technologii w ramach wynagrodzenia
ryczattowego, kalkulowanego wytacznie z uwzglednieniem technologii
wykonawcy. Konsekwencje technologii przyjetej przez wykonawce
zastepczego dokumentacji projektowej sa — zaré6wno w zakresie jakoSci
robot jak i kosztéow ich wykonania - w pelni niezalezne od wykonawcy
zamowienia publicznego. Przyjeta przez zamawiajacego formuta
wykonawstwa zastepczego dokumentacji projektowej narusza zatem art.
433 pkt. 3) ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazuje, iz usuniecie ze wzoru umowy kwestionowanego
postanowienia dotyczacego wykonania zastepczego dokumentacji
projektowej nie pozbawia zamawiajacego mozliwosci skorzystania z
uprawnienia przewidzianego w art. 480 KC i uzyskania zgody sadu na
zlecenie wykonania zastepczego. Takie rozwigzanie wydaje sie
odpowiednie, albowiem wyklucza oparcie wykonania zastepczego na
uznaniowej decyzji zamawiajacego, opartej na btahych przestankach.
Wymdg uzyskania uprzedniej zgody sadu stanowi z punktu widzenia
wykonawcy istotne narzedzie kontroli ryzyk zwigzanych z zastosowana
technologia jak i ponoszonymi przez wykonawce kosztami.

Kwestionowany zapis stanowi naruszenie art. 433 pkt. 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 3531 KC oraz art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
ustanowienie w § 3 ust. 22 projektowanych postanowien umowy zasady
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczna
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy, tj. za ,dodatkowe koszty
poniesione przez Zamawiajacego zwigzane z Wykonawstwem
Zastepczym Dokumentacji Projektowe;j”.

W § 3 ust. 22 projektowanych postanowien umowy wskazano:

,Dodatkowe Kkoszty poniesione przez Zamawiajacego zwigzane z
Wykonawstwem Zastepczym Dokumentacji Projektowej Zamawiajacy
jest uprawniony potraci¢ z jakikolwiek ptatnosci na rzecz Wykonawcy
lub zaspokoi¢ z Zabezpieczenia”
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Lp.4

§4 ust. 11it. b

,Wykonawca oswiadcza, ze posiada autorskie prawa
majqgtkowe oraz prawa zalezne do utworéw
wytworzonych w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy i
w  ramach Wpynagrodzenia: (..) przenosi na
Zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe do
wszystkich utworéw w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 4 Ilutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2509 ze zm. - ,ustawa
o Prawie autorskim i prawach pokrewnych”)
wytworzonych w ramach realizacji Przedmiotu Umowy,
w szczegdlnosci takich jak: projekty, rysunki, obliczenia,
dokumentacje projektowe raporty, mapy, wykresy, plany,
dane statystyczne, ekspertyzy, obliczenia i inne

Zamawiajgcego w celu uzyskania Dokumentacji
Projektowej zgodnej z Kontraktem.”

Wnosze o nadanie § 4 ust. 1 lit. b) projektowanych
postanowien umowy nastepujqgcego brzmienia:

,Wykonawca oswiadcza, ze posiada autorskie prawa
majqgtkowe oraz prawa zalezne do utworéw
wytworzonych w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy i
w  ramach Wpynagrodzenia: (..) przenosi na
Zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe do
wszystkich utworéw w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 4 Ilutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz.U.z 2022 r. poz. 2509 ze zm. - ,ustawa
o Prawie autorskim i prawach pokrewnych”)
wytworzonych w ramach realizacji Przedmiotu Umowy,
w szczegdlnosci takich jak: projekty, rysunki, obliczenia,
dokumentacje projektowe raporty, mapy, wykresy, plany,
dane statystyczne, ekspertyzy, obliczenia i inne
dokumenty przekazane Zamawiajgcemu w wykonaniu

Niniejszy zarzut Odwotujacy formutluje z ostroznosci procesowej, na
wypadek nieuwzglednienia dalej idacego zarzutu zmierzajacego do
usuniecia w catosci § 3 ust. 20- 22.

Postanowienie § 3 ust. 22 przewiduje mozliwo$¢ obcigzenia wykonawcy
zamoOwienia publicznego ,dodatkowymi”, niezdefiniowanymi kosztami,
o ktorych poniesieniu decyduje wylgcznie zamawiajacy. Co wiecej,
postanowienie to przewiduje mozliwo$¢ potracania tych kosztow bez
jakiejkolwiek kontroli ze strony wykonawcy. W obecnym brzmieniu
przedmiotowe postanowienie w sposéb razacy narusza art. 433 pkt. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, przewidujac odpowiedzialnos¢ wykonawcy za koszty, za
ktére wytaczna odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy domaga sie usuniecia § 3 ust. 22 lub
zdefiniowania kosztéw ponoszonych w zwiazku z wykonawstwem
zastepczym z sposob nastepujacy:

,Koszt Zamawiajacego wynikajacy z ukonczenia lub usuniecia wad
Dokumentacji Projektowej przez wykonawce zastepczego stanowi
roznice pomiedzy okreslonym Kontraktem wynagrodzeniem
Wykonawcy za przygotowanie Dokumentacji Projektowej a catkowitymi,
udokumentowanymi i uzasadniony kosztami poniesionymi przez
Zamawiajacego w celu uzyskania Dokumentacji Projektowej zgodnej z
Kontraktem.”

Zapis stanowi naruszenie art. 29 ust. 1i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pz

poprzez ustanowienie w § 4 projektowanych postanowienn umowy
wylacznie ogélnej reguty przeniesienia na zamawiajacego autorskich
praw majatkowych do wszystkich utworéw powstatych w zwigzku z
wykonaniem zamodwienia, i poprzez brak regulacji szczegdlnych w
odniesieniu do utworéw, co do ktérych niemozliwe jest przeniesienie
catosci autorskich praw majatkowych na zamawiajacego, takich jak
dobra stanowiace projekty wynalazcze w rozumieniu ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
324 z pdzn. zm.); znakéw towarowych, znakéw ustugowych, firm,
oznaczen przedsiebiorstw, wiedzy technicznej, know-how oraz innych
débr niematerialnych chronionych przepisami prawa, projektu
wykonawczego - technologicznego i dokumentéw dotyczacych
zastosowanej technologii.



dokumenty przekazane Zamawiajgcemu w wykonaniu
Przedmiotu Umowy (dalej: ,Utwory”)”

Zalacznik nr 1 - Tabela nr 1 do Odwotania BUDIMEX S.A. z 12 lutego 2024 r.

Przedmiotu Umowy (dalej: ,Utwory”), z zastrzezeniem
ust. 12”

oraz dodanie w § 4 ust. 12 - 14 w nastepujgcym
brzmieniu:

,12. Strony zgodnie postanawiajq, iz postanowienia
niniejszej umowy dotyczqce przeniesienia autorskich
praw majgtkowych nie dotyczq:

1) débr stanowiqcych projekty wynalazcze w rozumieniu
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 324 z p6zn. zm.);

2) znakéw towarowych, znakéw ustugowych, firm,
oznaczen przedsiebiorstw, wiedzy technicznej, know-how
oraz innych doébr niematerialnych chronionych
przepisami prawa,

3) projektu wykonawczego - technologicznego i
dokumentow dotyczqcych zastosowanej technologii

13. Wykonawca udziela na Zamawiajgcemu
niewytqcznych, niezbywalnych i nieprzenoszalnych (z
wyjagtkiem przypadkoéw Scisle wskazanych w Umowie)
licencji do projektu wykonawczego - technologicznego i
dokumentéw dotyczqcych zastosowanej technologii,
opracowanych w ramach realizacji przedmiotu Umowy w
zakresie koniecznym do projektowania i budowy,
prawidtowej eksploatacji, konserwacji, modernizacji,
remontéw, naprawy, modyfikacji przedmiotu Umowy, na
nastepujgcych polach eksploatacji znanych w chwili
zawarcia Umowy:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania catosci lub
czesci projektu wykonawczego - technologicznego i
dokumentéw dotyczqcych zastosowanej technologii w
dowolny sposéb - wytwarzanie egzemplarzy wszelkimi
technikami, w  szczegdlnosci:  technikq  zapisu
magnetycznego, Swiattoczutq, audiowizualng,
analogowgq, cyfrowq, optyczng, laserowq, drukarskg,
komputerowq, niezaleznie od standardu i formatu zapisu
i nosnika, rozmiaru, formy, techniki i oprawy,

Zaoferowana zamawiajacemu technologia bedzie stanowita know-how
wykonawcy, z ktérego wykonawca korzysta przy realizacji innych,
podobnych zaméwien. Technologia realizacji przedmiotowego
zamowienia stanowi o przewadze konkurencyjnej wykonawcy i moze
zawiera¢ elementy stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa.

Przedmiotu zamodwienia nie stanowi opracowanie szczegélnej,
innowacyjnej  technologii, na potrzeby wylacznie jednego
zamawiajacego. Zaoferowana zamawiajagcemu technologia bedzie

technologia dedykowana w tym znaczeniu, iz bedzie ona - po
odpowiedniej adaptacji - spetniata wymogi zakre$lone w tym
konkretnym postepowaniu.

W Swietle powyzszego, za bezzasadne i zdecydowanie zbyt daleko idace
nalezy uzna¢ postanowienia wzoru umowy przewidujace zobowigzanie
wykonawcy do przeniesienia na zamawiajacego autorskich praw
majatkowych do débr stanowiacych projekty wynalazcze, znakéw
towarowych, znakéw ustugowych, firm, oznaczen przedsiebiorstw,
wiedzy technicznej, know-how oraz innych débr niematerialnych
chronionych  przepisami prawa, projektu wykonawczego -
technologicznego i dokumentéw dotyczacych zastosowanej technologii.
Autorskie prawa majatkowe oraz inne prawa do wyzej wymienionych
utworéw i dokumentéw powinny pozostaé przy wykonawcy, za$ umowa
powinna przewidywaé uprawnienie zamawiajacego do korzystania z
wyzej wymienionych utworéw i dokumentéw na zasadzie licencji.

W ocenie Odwotujacego brak szczegélnych regulacji umownych
dotyczacych ww. utworéw i dokumentéw narusza art. 29 ust. 1 w zw. z
art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.
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2) w  zakresie rozpowszechniania  projektu
wykonawczego - technologicznego i dokumentéw
dotyczqcych zastosowanej technologii - udostepnianie
uprawnionym podmiotom ww. dokumentéw w taki
sposdb, aby mogly mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym za pomocq istniejqgcych srodkow
komunikacji i przekazywania informacji przez Internet
(w szczegélnosci przez poczte elektroniczng, strony
WWW i serwery ftp), Intranet, Extranet i inne sieci
komputerowe, pod warunkiem podpisania umowy o
zachowaniu poufnosci i przestrzegania warunkow
licencji udzielonej Zamawiajgcemu.

Wykonawca potwierdza, ze Zamawiajgcy lub wybrany
przez niego podmiot bedzie m.in. uprawniony do
wykorzystania projektu wykonawczego -
technologicznego i dokumentéw dotyczqcych
zastosowanej  technologii  do  przeprowadzania
postepowarnn w celu wyboru wykonawcy remontéw,
konserwacji Przedmiotu Umowy. Wykonawca oswiadcza,
Ze twdrcy projektu wykonawczego - technologicznego i
dokumentéw dotyczqcych zastosowanej technologii
wyrazili odpowiednie zgody umozliwiajqce realizacje
zobowiqzan okreslonych w niniejszym postanowieniu a
wykonywanie przez nich autorskich praw osobistych nie
uniemozliwi Zamawiajgcemu korzystania z projektu

wykonawczego - technologicznego i dokumentéw
dotyczqcych zastosowanej technologii w zakresie tu
opisanym;

14. Wykonawca udziela Zamawiajqgcemu niewytqcznych
licencji lub dalszych licencji na okres 5 lat,
przeksztatcajqcych sie po uptywie tego okresu
automatycznie w licencje lub sublicencje udzielone na
czas nieoznaczony Wykonawca udziela Zamawiajgcemu
niewytqcznych licencji na czas nieoznaczony, na
korzystanie w  celach  projektowania,  budowy,
eksploatacji, modernizacji, konserwacji, remontéw,
naprawy i modyfikacji Przedmiotu Umowy. Jednakze
projektu  wykonawczego -  technologicznego i
dokumentéw dotyczqcych zastosowanej technologii w
tym projekty wykonawcze, jak i oprogramowanie nie
mogq by¢ przekazywane osobom trzecim, udostepniane
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Lp.5

§5 ust. 1 pkt 18

Lp.6
§5 ust. 2 pkt 20

Wykonujgc  Roboty Budowlane Wykonawca jest
zobowiqzany w szczegolnosci do (..) przekazania
wszelkich  licencji i  kodow  Zrédtowych  do
zainstalowanego oprogramowania i wyposazenia, jezeli
Dokumenty Zamodwienia przewidujq wykonanie przez
Wykonawce dostaw oprogramowania lub wyposazenia

Wykonujgc  Roboty Budowlane
zobowiqzany w szczegdlnosci do: (...)

Wykonawca  jest

20) uzyskania wszystkich niezbednych, wymaganych
prawem  decyzji  administracyjnych, = warunkéw
technicznych, uzgodnien, opinii, zgéd i oswiadczen,
wynikajgcych  z  zakresu objetego  przedmiotem
zaméwienia, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe i
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

ani wykorzystywane lub zmieniane na potrzeby
rozbudowy, modernizacji lub przerdébki bez uprzedniej
zgody Wykonawcy.

Wnosze o nadanie § 5 ust. 2 pkt. 18 projektowanych
postanowien umowy nastepujgcego brzmienia:

»brzekazania wszelkich licencji do zainstalowanego
oprogramowania i wyposazenia, jezeli Dokumenty

Zamowienia przewidujq wykonanie przez
Wykonawce dostaw oprogramowania lub
wyposazenia”

Wykonujgc  Roboty Budowlane Wykonawca jest

zobowiqzany w szczegdlnosci do: (...)

20) uzyskania wszystkich niezbednych, wymaganych
prawem  decyzji  administracyjnych, = warunkéw
technicznych, uzgodnien, opinii, zgéd i oswiadczen,
wynikajgcych  z  zakresu objetego  przedmiotem
zaméwienia, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe i
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

Zapis stanowi naruszenie art. 29 ust. 1iart. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 3531 KC oraz art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zawarcie w § 5 ust. 2 pkt. 18 projektowanych postanowien umowy
wymogu przekazania zamawiajacemu kodéw Zrédtowych do
zainstalowanego oprogramowania i wyposazenia, jezeli Dokumenty
Zamoéwienia przewiduja wykonanie przez Wykonawce dostaw
oprogramowania lub wyposazenia.

Przywotany wymodg dostarczenia kodéw zrédlowych nie zostat w
jakikolwiek sposéb ograniczony - dotyczy on nie tylko oprogramowania
wytworzonego na wylaczny uzytek zamawiajacego w ramach
przedmiotowego zamoéwienia, ale réwniez dowolnego innego
oprogramowania, w tym licencjonowanego oprogramowania
standardowego pochodzacego od podmiotéw trzecich, takiego jak
systemy operacyjne. Odwotujacy wskazuje, iz tak sformutowany wymoég
dostarczenia kodu zZrédlowego do dowolnego zainstalowanego
oprogramowania nie jest uzasadniony celem przedmiotowego
zaméwienia ani obiektywnymi potrzebami zamawiajacego. Realizacja
tego wymogu przez wykonawcéw jest zasadniczo niemozliwa. Zaden z
twlércow oprogramowania licencjonowanego i odsprzedawanego
odptatnie nie zgodzi sie na udostepnienie kodu zrédiowego tegoz
oprogramowania zamawiajgcemu.

W wyroku wydanym pod sygn. akt KIO 186/13 Izba trafnie zwazyta, iz
skoro przedmiotem zamoéwienia jest dostawa systemu komercyjnych,
bedacych ogdlnie w sprzedazy a nie systeméw dedykowanych
stworzonych dla konkretnego podmiotu, to brak jest podstaw do Zadania
przekazania kodow zrédtowych oferowanego oprogramowania.

Zapis stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 3531 KC oraz art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieprecyzyjny, otwarty i nieostry opis §wiadczen wykonawcy, zawarty w
otwartym katalogu, ktéry uniemozliwia wiasciwa wycene oferty.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
,0pis przedmiotu zamdéwienia stanowi kluczowy element dokumentacji,
ktdra jest przygotowana przez Zamawiajacego i nie moze by¢ on ogélny,
szacunkowy, niedookres$lony, przenoszacy na  wykonawcow
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§5 ust. 3 lit.

3. W przypadku, gdy do wykonania Przedmiotu Umowy
i/lub zajecia terenu w zakresie niezbednym do wykonania
Robét Budowlanych konieczne jest uzyskanie zgody
odpowiednich organéw administracji, urzedéw i/lub
innych o0séb trzecich, a zgody takiej nie uzyskat
Zamawiajgcy, Wykonawca obowigzany jest w
odpowiednim czasie do uzyskania powyzszej zgody we
wtasciwej formie prawnej, podejmujgc w tym celu
odpowiednie, okreslone wtasciwymi przepisami czynnosci
faktyczne i prawne. Wszelkie koszty, w tym kary i optaty
administracyjno - prawne zwiqzane z wykonaniem
powyzszych  obowiqzkéw  obciqzajg  Wykonawce.
Powyzsze dotyczy réwniez uzyskania zgéd na prace w
poblizu i/lub usuniecie zieleni, prace w obszarze objetym
nadzorem archeologicznym i opiekq konserwatora
zabytkéw (jezeli dotyczy).

z wylgczeniem decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji, jak i jej
zmian.

3. W przypadku, gdy do wykonania Przedmiotu Umowy
i/lub zajecia terenu w zakresie niezbednym do wykonania
Robét Budowlanych konieczne jest uzyskanie zgody
odpowiednich organéw administracji, urzedéw i/lub
innych o0séb trzecich, a zgody takiej nie uzyskat
Zamawiajqcy, ~Wykonawca obowigzany jest w
odpowiednim czasie do uzyskania powyzszej zgody we
wtasciwej formie prawnej, podejmujgc w tym celu
odpowiednie, okreslone wtasciwymi przepisami czynnosci
faktyczne i prawne. Wszelkie koszty, w tym kary i optaty
administracyjno - prawne zwiqzane z wykonaniem
powyzszych  obowiqzkéw  obciqzajg ~ Wykonawce.
Powyzsze dotyczy réwniez uzyskania zgod na prace w
poblizu i/lub usuniecie zieleni, prace w obszarze objetym
nadzorem archeologicznym i opiekq konserwatora
zabytkéw (jezeli dotyczy), z wylqczeniem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji, jak i jej zmian.

sktadajacych oferty ciezar jego dookreslenia przy jednoczesnym, niczym
nieograniczonym prawie dokonywania zmian w realizacji Zamoéwienia
przez Zamawiajacego (wyrok KIO z 16.11.2010 r. KIO 2376/10).
Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i jednogto$nym
stanowiskiem doktryny, opisanie przedmiotu zaméwienia jest jedna z
Kluczowych czynno$ci w postepowaniu i stanowi zaré6wno uprawnienie
jak i obowiazek Zamawiajacego (Pozwanego), ktéry musi w sposéb
wyczerpujacy i kompleksowy przedstawi¢ swoje wymagania w
dokumentacji postepowania. (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 4 wrze$nia 2020 roku, sygnatura akt: KIO 1873/20). W przypadku
zamowien na roboty budowlane, podkreslana jest ranga dokumentacji
projektowej przekazywanej przez Zamawiajacego, Wykonawcy jako
dokumentacja zawierajaca doktadny opis przedmiotu zamdwienia, na
podstawie ktérego Wykonawcy sktadaja oferty (np. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 listopada 2017 roku, sygnatura akt: KIO 2017/19).

,Zakres Swiadczenia [..] nie moze by¢ pozostawiony domyslnoSci
wykonawcy lub oparty na informacjach uzyskanych z pominieciem
przewidzianej przepisami prawa procedury. Taka sytuacja nie tylko
narusza podstawowe zasady prowadzenia postepowania wskazane w
art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Pzp - jawnosci, uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcoéw. Prowadzi réwniez do sktadania
ofert nieporéwnywalnych rozmiaréw $wiadczenia. Wykonawca nie jest
zobowigzany do zadawania pytan o tre$¢specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, nawet jesli potrzeba taka obiektywnie istnieje.
To na zamawiajacym spoczywa z mocy art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p. obowiazek
takiego formutowania postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, by nalezycie opisywaly przedmiot $§wiadczenia i mogty
by¢ jednakowo interpretowane przez wszystkich wykonawcéw.”

Panuje zgoda w orzecznictwie i doktrynie, Ze niedopuszczalne jest
przerzucanie na wykonawce umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego ryzyka gospodarczego wynikajacego z
niedostatecznego opisu przedmiotu zaméwienia (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., II CSK 197/15, niepubl. i z
dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 481/16, niepubl.).

Ryzyko zwigzane z uzyskiwaniem decyzji Srodowiskowych i ich zmian
jest nadmierne, nieproporcjonalne i niemozliwe do oszacowania w toku
wyceny ceny ofertowej. W zwigzku z tym wilasciwym jest wyrazne
wylaczenie we Wzorze Umowy uzyskiwania decyzji srodowiskowych
przez wykonawce.
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Lp.7
§11ust.10i 11

Lp.8

§12 ust. 1lit. a, b, d, e,
f

10. Wykonawca upowaznia Zamawiajgcego do
potrqcenia, na zasadzie potrqcenia umownego, z
Wynagrodzenia wszelkich naleznosci przystugujqcych
Zamawiajqcemu od Wykonawcy na podstawie Umowy,
chociazby nie byly one jeszcze wymagalne. Prawo do
dokonania  potrqcenia umownego nie uchybia
uprawnieniu Zamawiajgcego do dokonania potrqcenia
ustawowego.

11. Wykonawca nie moze bez uprzedniej pisemnej zgody
Zamawiajqcego pod rygorem niewaznosci przeniesé
wierzytelnosci z tytutu Umowy, ani dokonywac
potrqcenia jakichkolwiek wierzytelnosci stuzgcych mu w
stosunku do Zamawiajgcego z wierzytelnosciami
Zamawiajqcego wynikajqcymi z Umowy.

a) za zwtoke w wykonaniu Etapu I lub Etapu II - w
wysokosci 0,005 % Wynagrodzenia brutto wskazanego w
§ 11 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzien zwtoki, przy czym
Zamawiajgcy moze odstqpi¢ od naliczenia tej kary
umownej lub anulowaé naliczong kare umowng, jezeli
Wykonawca dotrzyma terminu wykonania wskazanego
w § 2 ust. 1 lit. c¢);

10. Wykonawca upowaznia Zamawiajgcego do
potrqcenia, na zasadzie potrqcenia umownego, z
Wynagrodzenia wszelkich naleznosci przystugujgcych
Zamawiajqcemu od Wykonawcy na podstawie Umowy,
chociazby nie byly one jeszcze wymagalne. Prawo do
dokonania  potrqcenia umownego nie  uchybia
uprawnieniu Zamawiajgcego do dokonania potrqcenia
ustawowego.

11. Wykonawca nie moze bez uprzedniej pisemnej zgody
Zamawiajqcego pod rygorem niewaznosci przenies¢
wierzytelnosci z tytutu Umowy, ani dokonywaé
potrqcenia jakichkolwiek wierzytelnosci stuzqcych mu w
stosunku do Zamawiajgcego z wierzytelnosciami
Zamawiajqcego wynikajqcymi z Umowy.

a) za zwtoke w wykonaniu Etapu I lub Etapu II - w
wysokosci 0,005 % Wynagrodzenia brutto wskazanego w
§ 11 ust. 1 - odpowiednio dla Etapu I lub Etapu II - za
kazdy rozpoczety dzien zwtoki, przy czym Zamawiajqcy
moze odstqpi¢ od naliczenia tej kary umownej lub
anulowaé naliczong kare umowng, jezeli Wykonawca
dotrzyma terminu wykonania wskazanego w § 2 ust. 1 lit.

c);

b) za zwtoke w wykonaniu Etapu III w odniesieniu do
terminu wskazanego w § 2 ust. 1 lit. c¢) - w wysokosci

Wskazane postanowienie Umowy prowadzi do naruszenia:

- art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 5 i art. 3531
Kodeksu cywilnego a takze z art. 471 i 476 w zw. z art. 483 § 1 KC
oraz z art. 473 §1 KC poprzez skonstruowanie postanowien w sposéb
nieproporcjonalny, ktory powoduje - nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajacego - uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie
zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajac tym samym réwnowage kontraktowa
stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajacego przystugujacego mu
prawa podmiotowego do uksztaltowania istotnych postanowien
umownych.

Zamawiajacy przewidzial zapisy, ktére w sposob razacy naruszaja
rownowage kontraktowa stron stosunku zobowigzaniowego, powoduja
- nieuzasadnione potrzebami Zamawiajacego - uprzywilejowanie pozycji
Zamawiajacego, co pozostaje w sprzecznosSci z zasadami wspotzycia
spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajac tym samym
rownowage kontraktowa stron oraz stanowi naduzycie przez
Zamawiajacego przystugujacego mu prawa podmiotowego do
uksztattowania istotnych postanowien umownych.

Zamawiajacy bowiem zastrzegl na swoja rzecz nieograniczone
mozliwosci dokonywania potracen, rozszerzajac mozliwos$¢ potracenia
rowniez na wierzytelnoSci jeszcze niewymagalne, a jednocze$nie
ograniczyt to samo prawo po stronie wykonawcy uzalezniajac je od
pisemnej zgody zamawiajacego.

Wskazane postanowienia Wzoru Umowy prowadza do naruszenia:

-art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, wzw. z art. 5 i art. 3531

Kodeksu cywilnego a takze z art. 471i 476 w zw. z art. 483 § 1 KC
oraz z art. 473 §1 KC poprzez skonstruowanie postanowienn w sposéb

nieproporcjonalny, ktéry powoduje - nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajacego - uprzywilejowanie pozycji Zamawiajacego i naruszenie
zasady réwnowagi  stron  stosunku  zobowigzaniowego, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspéizycia spotecznego, godzi w
nature stosunku prawnego, nharuszajac tym samym réwnowage
kontraktowa stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajacego
przystugujacego mu prawa podmiotowego do uksztaltowania istotnych
postanowien umownych.
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b) za zwtoke w wykonaniu Etapu III w odniesieniu do
terminu wskazanego w § 2 ust. 1 lit. c) - w wysokosci
0,01% Wynagrodzenia brutto wskazanego w § 11 ust. 1
za kazdy rozpoczety dzien zwtoki;

d) za zwtoke w usunieciu wad Dokumentacji Projektowej
stwierdzonych w protokole odbioru lub w okresie
gwarancji i rekojmi za wady - w wysokosci 0,005%
Wynagrodzenia brutto wskazanego w § 11 ust. 1, za
kazdy rozpoczety dzien zwtoki liczony od dnia
wyznaczonego na usuniecie wady do dnia jej usuniecia,
potwierdzonego na pismie przez Zamawiajqcego;

e) za zwtoke w usunieciu wad Robét Budowlanych (w tym
urzqdzen i instalacji) stwierdzonych w protokole odbioru
lub w okresie rekojmi za wady i gwarancji jakosci - w
wysokosci 0,01% Wynagrodzenia brutto wskazanego w §
11 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzien zwtoki liczony od dnia
wyznaczonego na usuniecie wady do dnia jej usuniecia,
potwierdzonego na pismie przez Zamawiajqcego;

f) za odstgpienie w czesci lub catosci od Umowy z
przyczyn lezqgcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10
% Wynagrodzenia brutto wskazanego w § 11 ust. 1
Umowy;

Zalacznik nr 1 - Tabela nr 1 do Odwotania BUDIMEX S.A. z 12 lutego 2024 r.

0,01% Wynagrodzenia brutto wskazanego w § 11 ust. 1
Pkt 3 za kazdy rozpoczety dzien zwtoki;

d) za zwtoke w usunieciu wad Dokumentacji Projektowej
stwierdzonych w protokole odbioru lub w okresie
gwarancji i rekojmi za wady - w wysokosci 0,005%
Wynagrodzenia brutto wskazanegow § 11 ust. 1 pkt 1, za
kazdy rozpoczety dziern zwtoki liczony od dnia
wyznaczonego na usuniecie wady do dnia jej usuniecia,
potwierdzonego na pismie przez Zamawiajqcego;

e) za zwtoke w usunieciu wad Robét Budowlanych (w tym
urzqdzen i instalacji) stwierdzonych w protokole odbioru
lub w okresie rekojmi za wady i gwarancji jakosci - w
wysokosci 0,01% Wynagrodzenia brutto wskazanego w §
11 ust. 1 pkt 2 za kazdy rozpoczety dzien zwtoki liczony
od dnia wyznaczonego na usuniecie wady do dnia jej
usuniecia, potwierdzonego na  piSmie  przez
Zamawiajqcego;

f) za odstqpienie w czesci lub catosci od Umowy z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10 %

Wynagrodzenia brutto wskazanege-w-§11 ust1 Umowy

za niewykonang czes¢ Umowy;

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze konstrukcja kary
umownej opiera sie na zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
art. 471 KC (poza kwestiag szkody), stanowiac substrat odszkodowania.
Zakres odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z
zakresem ogoélnej odpowiedzialnos$ci dluznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Granice dopuszczalnego
ksztattowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczaja - poza art.
483 KC - takze przepisy o charakterze imperatywnym. Wierzyciel, na
rzecz ktérego zastrzezona zostata kara umowna, musi wykazac istnienie
i tre$¢ zobowiazania taczacego go z diuznikiem, a takze fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiagzania. Nie musi za$
wykazywa¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére diuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (z uwagi na domniemanie zawarte w art. 471 KC).
Dtuznik moze za$ uwolni¢ sie od obowiazku zaptaty kary umownej, jezeli
obali wynikajace z tego przepisu domniemanie, Ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (np. opdZnienie w spetnieniu
Swiadczenia) byto nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ (zob. np. wyr. SNz 6.10.2010 r., I CSK 180/10, Legalis;
wyr. SA w Katowicach z 28.02.2014 r., V ACa 756/13, Legalis; wyr. SA w
Poznaniu z 6.07.2018 r., I AGa 108/18, Legalis).

Rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 1.10.2021 r. (KIO
2149/21) odrzucata takie podejscie zamawiajacego. ,Zdaniem Izby, takie
uksztattowanie postanowien SWZ powodowato w konsekwencji, ze kara
umowa za zwtoke w wykonaniu prac projektowych (Kamienia Milowego
nr 1), liczona od catosci wynagrodzenia wykonawcy, pozostawata
nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do kar za zwtoke w wykonaniu
rob6t budowlanych. Ryzyko zaptacenia kar umownych niewspétmiernie
wyzej obcigzato zatem cze$¢ zamdwienia obejmujaca prace projektowe
w stosunku do cze$ci zaméwienia odnoszacej sie do robét budowlanych.
Kara umowna zastrzezona na wypadek zwtoki w wykonaniu Kamienia
Milowego nr 1 okazata sie zatem nieproporcjonalnie wysoka w stosunku
do kar za niewykonanie robdt budowlanych. Sporna kara umowna
naruszata zasade proporcjonalno$ci. Zamawiajacy cele zastrzezenia kary
umownej, jakimi s jej funkcje odszkodowawcza i motywacyjna, moze
osiggnac¢ w ten sposéb, ze kara umowa za zwloke w wykonaniu prac
projektowych  zostanie wustalona na odpowiednim poziomie
procentowym liczonym od warto$ci prac projektowych, a nie od wartosci
catosci kontraktu, obejmujacej takze roboty budowlane.”

Zamawiajacy powinien zastrzega¢ kary umowne uwzgledniajac
swoje potrzeby i wymagania zwigzane z celem, specyfika i
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Lp.9
§12 ust. 5

Naliczone przez Zamawiajqcego kary umowne mogq by¢
dochodzone kumulatywnie. Kary naliczone do dnia
odstgpienia od Umowy sq nalezne niezaleznie od kary za
odstgpienie.

Naliczone przez Zamawiajqcego kary umowne mogq byé
dochodzone kumulatywnie, z tym zastrzezeniem, Ze
kary naliczone za nienalezyte wykonanie umowy w czesci
do dnia odstgpienia czesciowego od Umowy ze skutkiem
na przyszto$é, sq nalezne niezaleznie od kary za
odstgpienie.

wielko$cia zaméwienia, w tym przede wszystkim analiza
potencjalnych ryzyk prowadzacych do niewykonania badz
nienalezytego wykonania zamdwienia, ale tez z poszanowaniem
podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym
zasady proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy musi wiec zidentyfikowa¢
rodzaj obowigzkéw, ktére moga by¢ naruszone oraz rozmiar
mozliwej do powstania szkody na skutek ich naruszenia oraz wpltyw
tego naruszenia na wykonanie zobowiazania.

W ocenie Odwotlujacego naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest
zastrzezenie kary umownej w umowie na roboty budowlane w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” w ten sposdéb, ze kara umowna za
zwloke w wykonaniu prac projektowych bedzie liczona jako
utamek calego wynagrodzenia umownego (lacznie za
zaprojektowanie i wybudowanie).

Wskazane postanowienie Umowy prowadzi do naruszenia:

-art. 16 Pzp wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu
cywilnego a takze z art. 4711476 w zw. z art. 483 § 1 KC oraz z art.
473 &1 KC poprzez skonstruowanie postanowien w sposéb
nieproporcjonalny, ktory powoduje - nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajacego - uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie
zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajac tym samym réwnowage kontraktowa
stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajacego przystugujacego mu
prawa podmiotowego do uksztaltowania istotnych postanowien
umownych.

Nie wywotuje watpliwosci, Ze mozna zastrzec w jednej umowie zar6wno
kare za zwtoke w wykonaniu umowy, jak i kare za odstapienie od umowy.
Nie jest jednak dopuszczalne jednoczesne dochodzenie tych kar w
sytuacji, gdy doszto zaréwno do zwloki w wykonaniu umowy, jak i
odstapienia od umowy.

Zagadnieniem tym zajat sie SN w wyroku z 18.01.2019 r., III CSK 9/17,
przyjmujac dopuszczalnos¢ kumulacji tych Kkar, jezeli odstgpienie
dotyczy tylko niewykonanej czesci umowy (skutek ex nunc), a kara za
opoznienie (zwtoke) dochodzona jest wytacznie co do wykonanej czesci
umowy, nieobjetej odstapieniem. Innymi stowy, jezeli od umowy
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Lp.10

§12 ust. 4

4. Kary umowne stajq sie wymagalne z chwilq i w dacie
powstania podstawy do ich naliczenia, bez koniecznosci
odrebnego wzywania Wykonawcy do ich zaptaty.

4 K o . hwilaiwdaci
. ; loich nali T G
GWW' ? o

Wnosze o zmiane ust. 4 w nastepujacy sposdb:

odstapiono tylko w czesci, istnieje mozliwo$¢ taczenia kar za op6znienie
i odstapienie.

We wczesniejszej uchwale, z 18.07.2012 r., IIl CZP 39/12, w $lad za
stanowiskiem wyrazonym w uchwale z 16.01.1984 r., III CZP 70/83, SN
wyjasnil, ze nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za
nienalezyte wykonanie zobowigzania (np. kara umowna za opdznienie w
wykonaniu zobowigzania) oraz kara umowna za niewykonanie
zobowigzania. Uchwata ta zapadta na bazie zatoZenia, Ze odstapienie od
umowy znosi w catosci wynikajacy z niej stosunek prawny (umowa w
calosci uznana jest za niezawarta). Nastepuje stan uznany za
niewykonanie zobowigzania, a zatem nie moze by¢ w takiej sytuacji
mowy o jednoczesnym nienalezytym wykonaniu umowy. Jezeli doszto do
odstapienia od umowy w catosci, nalezna jest tylko kara za odstapienie.

Sytuacja wyglada jednak inaczej, na co zwrécono uwage w przywotanym
wyroku SN z 18.01.2019 r., jezeli dochodzi do czeSciowego odstapienia
od umowy - ze skutkiem na przyszto$¢ (ex nunc), czyli co do
niewykonanej czesci umowy. W takich przypadkach wykonana juz czesé¢
umowy nie jest objeta odstapieniem i umowa w tej czesci nadal wiaze
strony. Bedzie to miato miejsce w szczegolnosci, gdy $wiadczenia stron
sa podzielne lub strony zastrzegly prawo odstgpienia od umowy, z
ktérego ztozeniem ewidentnie powigzaty skutki na przysztos¢, nie
wylaczajac tym samym mozliwosci oceny spelnionych przez nie
weczesniej $wiadczen wzajemnych, jako majacych podstawe w umowie.
Oznacza to, ze Swiadczenia, jakie strony spehnily w zwigzku z
wykonywaniem umowy do czasu ztozenia skutecznego o$wiadczenia o
odstapieniu, byly $wiadczeniami speinionymi na podstawie umowy i
podlegajacymi ocenie stosownie do jej przepisow. Odstapienie tym
samym dotyczy tylko $wiadczen niespetnionych (do czasu skutecznego
odstapienia). Czes¢ $wiadczen spetnionych musi by¢ zatem uznana za
$wiadczenia z umowy, stanowiace o jej czeSciowym wykonaniu. W tym
zakresie mozna ocenia¢, czy obowiazki zostaty wykonane nalezycie i czy
np. nalezna jest kara umowna za opdznienie.

Wskazane postanowienie Umowy prowadzi do naruszenia:

-art. 16 Pzpwzw.zart. 8 ust. 1 Pzp, wzw.z art. 5 i art. 3531 Kodeksu
cywilnego a takze z art. 471i 476 w zw. z art. 483 § 1 KC oraz z art.
473 81 KC poprzez skonstruowanie postanowien w sposéb

nieproporcjonalny, ktéry powoduje - nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajacego - uprzywilejowanie pozycji Zamawiajacego i naruszenie
zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w
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4. Termin zaptaty kary umownej wynosi 14 dni
kalendarzowych od dnia skutecznego doreczenia Stronie
wezwania do zaptaty. W razie zwtoki z zaptatq kary
umownej Strona uprawniona do otrzymania kary
umownej moze zqdac odsetek ustawowych za kazdy dzien
kalendarzowy zwtoki.

sprzeczno$ci z zasadami wspoéizycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajac tym samym réwnowage kontraktowa
stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajacego przystugujacego mu
prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien
umownych.

Brak obowigzku notyfikacji przez Zamawiajacego naliczenia kary
umownej i zakomunikowania podstaw prawnych i faktycznych prowadzi
do razacej nieréwnosci i pokrzywdzenia Wykonawcy. Wykonawca moze
przez wiele miesiecy by¢ nieSwiadomy naliczenia kary umownej (Etap II
rozliczany jest kwartalnie - §11 ust. 4 lit. b), co sprawia Ze nie bedzie mégt
broni¢ sie przed jej naliczeniem wykazujac, ze nienalezyte wykonanie
umowy byto spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od niego.

Odwotujacy wskazuje, iz katalog kar umownych okreslonych przez
Zamawiajacego zawiera kilkanas$cie przypadkéw i kazdy z przypadkow
zawiera wysokie kary, w cze$ci liczone od wynagrodzenia maksymalnego
brutto. Ponadto Zamawiajacy zastrzegt dodatkowo nieograniczone
prawo zadania zaptaty odszkodowania przewyzszajacego kary umowne
(§12 ust. 3).

Skoro Zamawiajacy jest uprawniony do potrgcania kar umownych z
wynagrodzenia Wykonawcy, to Wykonawca w istocie nie ma mozliwos$ci
przeciwstawienia sie uznaniu okreslonych dziatan za zawinione.
Zamawiajacy wiec przyjmie domniemanie, ze nienalezyte wykonanie
umowy nastapito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, naliczy
kare i ja potraci.

Zaprojektowany przez Zamawiajacego katalog kar i ich wysoko$¢ wydaje
sie przekraczac¢ granice motywacji Wykonawcy do realizacji zamo6wienia
(por. wyrok KIO z dnia 19 lutego 2010 r., KIO/UZP 1839/09). W ocenie
Odwotujacego, Zamawiajacy naduzywa kar umownych jako S$rodka
motywujacego Wykonawce. Wykonawca moze zosta¢ obciazony
nadmiernymi karami umownymi, naliczanymi przy tym niezaleznie
od siebie, co oznacza mozliwo$¢ dublowania sie kar umownych za
jedno zdarzenie. Co wiecej, limit odpowiedzialnosci z tytutu kar
umownych jest wysoki (30%), a przy tym odpowiedzialnos$¢
odszkodowawcza powyzej kar umownych - jak juz wyzej wskazano
- nie jest w zaden sposob ograniczona.

Jak podkreslono w ,Raporcie dotyczacym stosowania kar umownych w
zamowieniach publicznych” z marca 2018 r. dostepnym na stronie UZP:
Zbyt represyjne reguty odpowiedzialnosci w karach umownych mogq
zniecheca¢ do skladania ofert i mogq stanowi¢ przyczyne matego
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Lp.11

§14 ust. 7 lit. ¢

7. W przypadku wystqgpienia jakiejkolwiek wady w
Przedmiocie Umowy Zamawiajqcy jest uprawniony do:

(.)

c) zqdania od Wykonawcy odszkodowania (obejmujgcego
zaréwno poniesione straty, jak i utracone korzysci), jakiej
doznat Zamawiajgcy Ilub osoby trzecie na skutek
wystqgpienia wad;

7. W przypadku wystqpienia jakiejkolwiek wady w
Przedmiocie Umowy Zamawiajqcy jest uprawniony do:

(.)

¢) zqdania od Wykonawcy odszkodowania (obejmujgcego
zaréwne poniesione straty, jak-iutracone z wytqczeniem
utraconych korzysci), jakiej doznat Zamawiajgcy b
osoby-trzecie na skutek wystgpienia wad;

Wnosze o dodanie ust. 7a:
Odpowiedzialnos¢ Stron

1) Strony ponoszq wobec siebie odpowiedzialnosé¢é
z tytutu niewykonania Iub nienalezytego
wykonania Umowy lub za wyrzqdzonq szkode
na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym,
z uwzglednieniem postanowieri Umowy.

2) Catkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w
zwiqzku z Umowa nie moze przekroczy¢ kwoty
stanowigcej rownowartos¢ 100% (stu procent)
Wynagrodzenia bez podatku VAT (netto).

zainteresowania wykonawcow ubieganiem sie o uzyskanie
zaméwienia publicznego, co wplywa na konkurencyjnosé
postepowan oraz niekiedy koniecznos¢ ich uniewaznienia. W takim
przypadku wykonawcy na etapie sformutowania warunkéw umownych
majq petne prawo kwestionowaé czynnosci podjete przez zamawiajgcych
jako naruszajgce zasade proporcjonalnosci udzielania zaméwien
publicznych, aprzez to niezgodne z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych. Do Urzedu Zamdwienn Publicznych docierajq sygnaty
wskazujgce na stosowanie w zaméwieniach publicznych nadmiernych z
punktu widzenia wykonawcéw kar umownych. Przyczyny takiego stanu
rzeczy sq zapewne ztozone. Z jednej strony zapisy umowne dotyczqce kar
umownych stanowiq konsekwencje braku nalezytej starannosci w
wykonywaniu zaméwien publicznych przez wykonawcéw. Z drugiej strony
stanowiq sposéb na przerzucenie odpowiedzialnosci za brak nalezytej
starannosci  stuzb zamawiajgcych przy opisywaniu przedmiotu
zamowienia.

Wskazany zapis narusza - art. 16 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, w zw. z
art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego.

Zapis powoduje - nieuzasadnione potrzebami Zamawiajacego -
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajacego i naruszenie zasady
rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajac tym samym réwnowage kontraktowa
stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajacego przystugujacego mu
prawa podmiotowego do uksztaltowania istotnych postanowien
umownych.

Standardem w tego rodzaju umowach jest, Zze wylacza sie przede
wszystkim roszczenia o utracone korzysci, a takze tzw. szkody posrednie,
W tym roszczenia oséb trzecich. W umowie brak jest jakiegokolwiek
ograniczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy. W konsekwencji,
przyktadowo, poniewaz Wada moze by¢ tez wada parametrow instalacji
oznacza to, ze Zamawiajacy moze zglaszac roszczenie do wykonawcy o
utracone z tego tytutu korzysci w pelnym zakresie, co sprawia, ze ryzyko
kontraktowe wykonawcy jest wrecz niemozliwe do skalkulowania i
znaczaco przekracza zwykle ryzyko kontraktowe w obrocie
gospodarczym w tego rodzaju kontraktach.
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3)

)

5)

W celu unikniecia watpliwosci (a) wszelkie kary
umowne okreslone w Umowie, zawierajq sie w
powyzszej lqcznej kwocie odpowiedzialnosci,
oraz (b) Dostawy, Ustugi i Roboty Budowlane
ukoriczone przez Wykonawce zgodnie z Umowgq,
za ktére Zamawiajqcy zaptacit, nie zawierajq
sie w powyzszej tqcznej kwocie
odpowiedzialnosci.

Okreslona powyzej tqczna kwota
odpowiedzialnosci znajduje zastosowanie do
odpowiedzialnosci Wykonawcy, jak rowniez
Podwykonawcéw, pracownikow i
przedstawicieli.

Wykonawca nie ponosi w stosunku do
Zamawiajqgcego odpowiedzialnosci w zakresie:

a) odpowiedzialnosci Zamawiajqcego
ponoszonej na podstawie jakichkolwiek
umow zawartych z osobami trzecimi, w tym
odpowiedzialnosci zwiqzanej z brakiem
wytwarzania energii elektrycznej Ilub
ciepta,

b) kosztow poniesionych przez
Zamawiajgcego bezposrednio w celu
wykonywania Umowy (z wylqczeniem
Wynagrodzenia) w zwiqzku z kosztami
kontrahentow Iub pracownikéw
Zamawiajgcego,  poniesionymi  przez
Zamawiajgcego  zgodnie z  Umowgq
kosztami  mediow, kosztami  prac
wykonanych przez Zamawiajqgcego lub na
jego zlecenie w zwiqzku z wykonywaniem
Umowy, kosztami zawierania lub
wykonywania kontraktow z dostawcami
mediow, doradcami, projektantami, lub
innymi jego dostawcami lub
podwykonawcami;

c¢) kosztow zakupu przez Zamawiajqcego
zastepczej energii elektrycznej lub ciepta,

Nie ma réowniez zadnego racjonalnego uzasadnienia dla zadania, aby
Zamawiajacy mogt zglaszaC roszczenia zwigzane ze szkoda, ktéra
wystapi do stronie 0s6b trzecich.

Odwotujacy proponuje zapisy przywracajace rownowage kontraktowa
stron, zgodne z natura tego stosunku zobowiazaniowego.
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