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Uniwersytet Komisji
Edukacji Narodowej
w Krakowie

Krakow, dnia 16.05.2024 r.
Znak sprawy 16/TP/Atol/2024
Adresaci:

1. In Corta Sp. z 0.0, ul.Piotrkowska 270/417, 90-361 £6dz, NIP: 527-277-46-98

2. SINMED Sp. z o. 0., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice, NIP: 6312665250,

3. Medeir Przemystaw Fila, ul. Ochla-Niedzwiedzia 8 66-006 Zielona Géra, NIP 9281772488,
4. MERCANT SP Z 0.0. 94-104 £t ODZ OBYWATELSKA 152 NIP 7270125442

Zawiadomienie o wyniku postepowania

Dotyczy postepowania: Dostawa wyposazenia i sprzetu medycznego do pracowni umiejetnosci
pielegniarstwa Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Zamawiajgcy — Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, w zwigzku z zakohczeniem oceny
i poréwnania ofert w postepowaniu prowadzonym na wyzej wskazany zakres przedmiotowy, uprzejmie
informuje, iz dokonat nastepujgcych rozstrzygnieé:

Czes$¢ 1 Sprzet medyczny i meble medyczne:

Postepowanie dla tej czesci zamowienia zostaje uniewaznione, a to na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy
PZP, wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.

W przedmiotowej czesci jedyna oferta zostata ztozona przez Wykonawce In Corta Sp. z 0.0,
Piotrkowska 270/417, 90-361 Lodz, NIP: 527-277-46-98, z zaoferowang ceng 2 763,07 zt, jednakze na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP zostala ona odrzucona, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Czes¢ 2 Aparatura medyczna, diagnostyczna wspomagajgca opieke

Zamawiajagcy za najkorzystniejszg w postepowania uznat oferte Medeir Przemystaw Fila, ul. Ochla-
Niedzwiedzia 8 66-006 Zielona Goéra, NIP 9281772488 z zaoferowang ceng 77 050,61 zt.
Uzasadnieniem wyboru wskazanego Wykonawcy jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu
warunkow i wymagan okreslonych w SWZ oraz ztozenie oferty z najnizszg cena, przy czym cena byta
jedynym kryterium wyboru oferty.

Pozostate oferty ztozone dla tej czesci postepowania:

1) SINMED Sp. z 0. 0., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice, NIP: 6312665250, z zaoferowang ceng
138 468,14 zl;

2) In Corta Sp. z 0.0, ul. Piotrkowska 270/417, 90-361 £.6dz, NIP; 527-277-46-98 z zaoferowang ceng 1
570,06 zt — oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) zostata odrzucona, gdyz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Czes$¢ 3 Materiaty medyczne, opatrunkowe, dezynfekcyjne, drobny sprzet wyposazeniowy.

Zamawiajgcy za najkorzystniejszg w postepowania uznat oferte MERCANT SP Z 0.0. 94-104 £t ODZ
OBYWATELSKA 152 NIP 7270125442 z zaoferowang ceng 94 834,99 zt. Uzasadnieniem wyboru
wskazanego Wykonawcy jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkéw i wymagan
okreslonych w SWZ oraz ztozenie oferty z najnizsza ceng, przy czym cena byta jedynym kryterium
wybory oferty.
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Pozostate oferty ztozone dla tej czesci postepowania:

1) SINMED Sp. z o. 0., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice, NIP: 6312665250 z ceng 255
414,69 zt;

2) In Corta Sp. z 0.0, ul. Piotrkowska 270/417, 90-361 L6dz, NIP: 527-277-46-98 z zaoferowang 2
126,67 zt — oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) zostata odrzucona, gdyz jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia

Uzasadnienie odrzucenie oferty In Corta Sp. z 0.0. w czesci 1, czesci 2 i czesci 3

Wykonawca w ramach ziozonej oferty na wyzej wskazany zakres przedmiotowy dla kazdej z czesci
zamoéwienia zaoferowanych jedynie cze$¢ wymaganego asortymentu/ wyposazenia, sktadajgc oferte
cenowg niekompletng, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego jak i z ustawa.

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktérej tresé
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na czesci,
Wykonawca mogt ztozy¢ oferte na dowolng ilos¢ czesci, jednakze w ramach danej czesci musiat
wyceni¢ wszystkie wymagane pozycje kosztorysowe, znajdujgce sie w zatgczniku 1.1. do SWZ.
Zamawiajgcy wskazat na te koniecznos¢ przy sporzgdzaniu oferty wyrazne w pkt. 2 rozdziatu XIV SWZ:

Wykonawca, dla sortymentu wymienionego w Formularzu wyliczenia ceny oferty okresli warto$ci ceny

Jjednostkowej oraz 1gczng kwote stanowigcqg iloczyn ilosci zamawianego wyposazenia, Wykonawca
obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w tabeli wyliczenia ceny
oferty. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian w formularzach oferty. [...]

Podnies¢ przy tym nalezy, ze w wyroku z dnia 12 marca 2021 r., KIO 507/21, Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata: ,Niezgodnosé tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zachodzi,
gdy zawarto$¢ merytoryczna ztoZzonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym
przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom.
Rzeczona niezgodnos¢ oferty dotyczyé powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w
dokumentaciji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce [...].”

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak we wstepie
Pouczenie

Od powyzszego rozstrzygniecia stuzy stronom odwotanie, za zasadach opisanych w rozdziale XXII
SWz

Zatwierdzit
Prorektor ds. Ksztatcenia i Rozwoju
dr hab. Robert Stawarz, prof. UKEN



