Kancelaria A dwokacka

adwokat Daniel Muszynski

Zielona Gora, dnia 31 marca 2025 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
w Warszawie

ul. Postepu nr 17A
02-676 Warszawa

Nr SPZ0Z.7P.2.24.242.3.2025

Odwolujacy: Rafal Krakowiak, NIP 973-079-53-01, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma RINAR Rafat Krakowiak, ul. Kozla nr 44, 66-008 Swidnica, telefon:
791 023 464, e-mail: biuro.rinar@gmail.com, reprezentowany przez adw. Daniela
Muszynskiego z Kancelarii Adwokackiej Daniel Muszynski, Plac Stowianski nr 7/ 2, 65-
069 Zielona Gora, tel. 793 568 551, e-mail: adwokat@dmuszynski.eu

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Wieluniu, NIP 832-17-89-
610, ul. Szpitalna nr 16, 98-300 Wielun, tel. 43 84 06 800, e-mail: sekretariat@szpital-
wielun.pl

ODWOLANIE

W imieniu Odwolujacego na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, ktore przedktadam w
zalaczeniu, powotujac art. 513 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej w tekscie: ,,upzp”) wnosz¢ odwolanie od niezgodnej z przepisami upzp
czynno$ci Zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Ustugi w zakresie transportu pacjentow 1 personelu medycznego (numer postgpowania:
SP707.7P.2.24.242.3.2025), polegajacej na:

1. bezpodstawnym odrzuceniu w dniu 25.03.2025 r. oferty Odwotujacego w zakresie Pakietu
1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) upzp z uwagi na rzekoma niezgodno$¢ jej tresci z
warunkami zamowienia podczas gdy oferta Odwotujacego byla i jest oczywiscie zgodna z
wszystkimi warunkami zamdwienia,

a w konsekwencji na:

2. bezpodstawnym wyborze w zakresie Pakietu 1 oferty LUKASMED t.ukasz Chodakowski
w Zielonej Gorze jako najkorzystniejszej cenowo z wartoscig tej oferty brutto w kwocie
796.000,00 zt, podczas gdy najkorzystniejszg cenowo byta w omawianym zakresie oferta
Odwotujacego z wartoscig brutto w kwocie 688.000,00 zt,
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a ostatecznie na bezpodstawnym zaniechaniu wyboru w zakresie Pakietu 1 oferty
Odwotujacego, ktora byta najkorzystniejsza cenowo.

Ogloszenie 0o Zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
SPZ0Z.7P.2.24.242.3.2025.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1.

art. 226 ust. 1 pkt 5) upzp polegajace na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujacego
w zakresie Pakietu 1 z uwagi na rzekoma niezgodnos$¢ jej tresci z warunkami zamowienia,
to jest in concreto z powotanym przez Zamawiajacego w Rozdziale 6.1 4) lit. b) SWZ
wymogiem ,,(...) aby co najmniej 1 z wykazanych pojazdéw wymaganych do realizacji
ustugi posiadat zezwolenie (decyzj¢) wydane przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i
Administracji na uprzywilejowanie w ruchu drogowym (...)”, podczas gdy wykazat
Odwotujacy 1 zlozyl Zamawiajagcemu Decyzje¢ Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji, z dnia 23.08.2023 r., nr DZIK-II. 6330.1.76.2023, dotyczace znajdujacego
sie¢ w posiadaniu Odwotujacego pojazdu marki Opel Vivaro, nr rej. SK 377XH, nr nadwozia
VXEVFEHTMN7059769, i przeznaczonego do realizacji przez Odwolujacego
przedmiotowego zamdwienia, ktorg to decyzja zezwolono na uprzywilejowanie danego
pojazdu w ruchu drogowym.

Juz w tym miejscu nalezy podnies¢, ze btednym stanowiskiem Zamawiajacego mialby
Odwotujacy nie speti¢ opisanego powyzej] w sposob zupelny wymogu warunkoéw
zamoOwienia z tej tylko przyczyny, ze powyzsze Zezwolenie zostato wydane wlascicielowi
danego pojazdu w osobie Pani Anety Zywek-Kuczynskiej, ktéra dany pojazdu udostepnita
Odwotlujacemu do wylacznego korzystania, a nie zostalo wydane na dane imienne
Odwotujacego.

Szkoput tkwi w tym, Ze ,,uprzywilejowanie w ruchu drogowym” to jest w realiach sprawy
tzw. ,uprzywilejowanie w akcji” dotyczy wylacznie pojazdu jako takiego, a nie jego
wiasciciela.

Tymczasem Zamawiajacy zajal niezasadnie stanowisko, w mysl ktorego, zeby Odwolujacy
spetnit omawiany wymég SWZ musialby dysponowaé tozsamym Zezwoleniem, ale
wydanym na jego dane imienne, ktory to poglad oderwany jest tak od powotywanego przez
Zamawiajacego art. 53 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéory komentowanej tezy
Zamawiajacego w zaden sposOb nie potwierdza, a wrgcz przeciwnie, jak rowniez od
powotanego przez Zamawiajacego 1 dotyczacego zupelnie innego stanu faktycznego
wyroku NSA, z dnia 13.02.2014 r., sygn. akt ] OSK 1814/12.

I Zzeby dobitnie podsumowaé omawiany watek wystarczy mie¢ na uwadze, ze wlasciciel
pojazdu, ktéoremu to pojazdowi zostal nadany przez Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji status pojazdu uprzywilejowanego, moze nawet nie mie¢ prawa jazdy, a tym
samym moze wrecz w zaden sposob 1 w zadnym zakresie z danego pojazdu osobiscie nie
korzysta¢, a powierza¢ uzywanie 1 wykorzystywanie danego pojazdu do celow, o ktérych



mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym innym osobom, ktére nawet
nie muszag by¢ jego pracownikami, a tylko w tym powierzanym zakresie
wspoOlpracownikami na podstawie dowolnego tytulu prawnego,

a w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 upzp polegajace na wyborze w zakresie Pakietu
1 oferty LUKASMED Lukasz Chodakowski w Zielonej Goérze, ktéra nie byla
najkorzystniejsza cenowo i1 zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego w tym zakresie, ktora
byla najkorzystniejsza cenowo.

Majac na uwadze powolane zarzuty wnosze o:

1))

2)

3)

4)

zobowigzanie Zamawiajacego do zlozenia Specyfikacji Warunkow Zamowienia nr
SPZ07.7P.2.24.242.3.2025 (rowniez w zalgczeniu), oferty ztozonej przez Odwotujgcego
wraz z zalacznikami, w tym decyzji Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji, z dnia
23.08.2023 r., nr DZIK-II. 6330.1.76.2023 (réwniez w zalaczeniu), Informacji, z dnia
25.03.2025 1., o odrzuceniu oferty Odwotujacego w zakresie Pakietu 1 (réwniez w
zalaczeniu), Informacji z otwarcia ofert, z dnia 28.02.2025 r. (réwniez w zalgczeniu),
Informacji, z dnia 25.03.2025 r., o wyborze najkorzystniejszej oferty (réwniez w
zalaczeniu) 1 przeprowadzenie dowodu z powyzszych dokumentow na fakt
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie Pakietu 1, bezpodstawnego
wyboru oferty LUKASMED Lukasz Chodakowski w Zielonej Gorze jako rzekomo
najkorzystniejszej cenowo, a w konsekwencji na fakt bezpodstawnego zaniechania wyboru
oferty Odwotujacego w zakresie Pakietu 1 pomimo, iz byla ona najkorzystniejsza cenowo,

uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 1, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujacego w zakresie Pakietu 1 oraz powtdrzenie czynnosci badania
1 oceny ofert w tym zakresie,

obcigzenie Zamawiajacego kosztami niniejszego postgpowania w catosci,

zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego zwrotu poniesionych kosztéw
niniejszego postepowania w kwocie tacznie 11.110,00 zt, w tym kwota 7.500,00 zt tytutem
optaty od odwolania oraz kwota 3.600,00 zl tytulem zwrotu poniesionych przez
Odwotujacego kosztow ustanowienia w sprawie petnomocnika bedacego adwokatem.

Termin na zlozenie odwolania:

Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujacego 1 Wyborze Oferty Najkorzystniejszej zostala

udostepniona przez Zamawiajagcego w dniu 25.03.2025 r., co oznacza, ze termin na wniesienie
odwotania uptywa z dniem 31.03.2025 .

Wskazuj¢ nadto, ze kopia niniejszego Odwotania zostata przestana w dniu 31.03.2025 r. do
Zamawiajacego za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajacego, na dowod czego w

zalaczeniu sktadam potwierdzenie przestania Odwotania Zamawiajagcemu.



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzil postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego Ustugi w zakresie
transportu pacjentdw i personelu medycznego (numer postgpowania: SPZ0OZ.ZP.2.24.242.3.2025),
w ramach ktoérego w dniu 25.03.2025 r.:

1) odrzucil oferte Odwotujacego w zakresie Pakietu 1 z uwagi na rzekoma niezgodnos¢ jej
tresci z warunkami zamowienia podczas gdy oferta Odwotujacego byla i jest oczywiscie
zgodna z wszystkimi warunkami zamowienia,

i w konsekwencji:

2) dokonal wyboru w zakresie Pakietu 1 oferty LUKASMED Lukasz Chodakowski w Zielonej
Gorze jako najkorzystniejszej cenowo z wartoscig tej oferty brutto w kwocie 796.000,00 zi,
podczas gdy najkorzystniejsza cenowo byta w omawianym zakresie oferta Odwotujacego z
wartoscig brutto w kwocie 688.000,00 zt, a tym samym zaniechal wyboru oferty
Odwotujacego, pomimo iz byta najkorzystniejsza cenowo.

Jak juz podniesiono przy okazji formulowania zarzutéw na k. 2-3 odwotania u podstaw
kwestionowanego przez Odwotujacego bezpodstawnego odrzucenia jego oferty w zakresie Pakietu
1 przez Zamawiajacego legto bezpodstawne ustalenie 1 dowolne uznanie Zamawiajacego jakoby
tres¢ oferty Odwolujacego w omawianym zakresie byla niezgodna z powotanym przez
Zamawiajacego w Rozdziale 6.1 4) lit. b) SWZ wymogiem ,,(...) aby co najmniej 1 z wykazanych
pojazdéw wymaganych do realizacji ustugi posiadal zezwolenie (decyzj¢) wydane przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji na uprzywilejowanie w ruchu drogowym

..

Odwotujacy oczywiscie dysponowat i dysponuje takim pojazdem i ztozyl Zamawiajacemu decyzje
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, z dnia 23.08.2023 r., nr DZIK-II. 6330.1.76.2023,
dotyczace znajdujacego si¢ w posiadaniu Odwotujacego pojazdu marki Opel Vivaro, nr rej. SK
377XH, nr nadwozia VXEVFEHTMN7059769, 1 przeznaczonego do realizacji przez
Odwotujacego przedmiotowego zamodwienia, ktora to decyzja zezwolono na uprzywilejowanie
danego pojazdu w ruchu drogowym.

Bezpodstawnym jednak zdaniem Zamawiajacego z cytowanego powyze] wymogu miatoby
wynika¢, ze Zezwolenie na uprzywilejowanie pojazdu miatoby musie¢ zosta¢ wydane na dane
imienne Odwotujgcego, a nie na dane Pani Anety Zywek-Kuczynskiej (wtadciciel pojazdu), ktora
dany pojazdu udostepnita Odwotujacemu do wylacznego korzystania i realizacji przedmiotowego
zamOwienia.

Odwotujacy podnosi zatem, ze przestanki uprzywilejowania pojazdu w ruchu drogowym ustanawia
art. 53 ust. 1 pkt 12 u.PrDrog.



Zgodnie zjego tre$cig, pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym moze by¢ pojazd
samochodowy jednostki niewymienionej w pkt 1 - 11, jezeli jest uzywany w zwigzku z ratowaniem
zycia lub zdrowia ludzkiego - na podstawie zezwolenia ministra wilasciwego do spraw
wewnetrznych.

Z przepisu tego wynika wiec tylko i1 az tyle, ze zezwolenie na uprzywilejowanie pojazdu w ruchu
drogowym wydawane jest w ramach uznania administracyjnego, przy spetnieniu wymienionych
w nim przestanek, a wigc, jezeli pojazd jest uzywany w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia
ludzkiego.

Odwolujacy wyjasnia, ze sens uprzywilejowania w ruchu niektorych pojazdow polega na
utatwieniu mozliwie szybkiego dotarcia do okre§lonego miejsca pojazdom bezposrednio biorgcym
udzial w akcjach ratowniczych, z ratowaniem zycia lub mienia.

W analizowanym przepisie chodzi przy tym o uprzywilejowanie pojazdu, a nie jego wlasciciela
(czy posiadacza) w sytuacji, gdy jest on uzywany w okolicznosciach bezposredniego faktycznego
dziatania obliczonego na ratowanie zycia lub zdrowia ludzkiego, a wigc wzgledem o0sob
znajdujacych si¢ w stanie takich zagrozen.

Powyzsze oznacza wbrew dowolnej tezie Zamawiajacego, ze ,uprzywilejowanie w ruchu
drogowym” dotyczy wylacznie pojazdu jako takiego, a nie jego wiasciciela, jezeli pojazd ten jest
uzywany w omawianych warunkach 1 nie ma Zadnego znaczenia powolany przez Zamawiajgcego
gwoli uzasadnienia jego stanowiska — jak si¢ Zamawiajacemu wydaje wyrok NSA, z dnia
13.02.2014 r., sygn. akt I OSK 1814/12, albowiem wyrok ten nie tylko komentowanej bt¢dnej tezy
Zamawiajacego w zaden sposOb nie potwierdza, co wprost dotyczy zupelnie innego stanu
faktycznego.

I Zeby dobitnie podsumowa¢ omawiany watek wystarczy mie¢ na uwadze, ze wilasciciel pojazdu,
ktéremu to pojazdowi zostal nadany przez Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji status
pojazdu uprzywilejowanego, moze nawet nie mie¢ prawa jazdy, a tym samym moze wrgcz w zaden
sposob 1 w zadnym zakresie z danego pojazdu osobiscie nie korzysta¢, a powierza¢ uzywanie i
wykorzystywanie danego pojazdu do celdow, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym innym osobom, ktore nawet nie musza by¢ jego personelem czy pracownikami, a
wreez tylko w tym powierzanym zakresie uzytkownikami pojazdu na podstawie dowolnego tytutu
prawnego.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze omawiane ,,uprzywilejowanie pojazdu” wbrew stanowisku
Zamawiajacego dotyczy pojazdu wlasnie, pojazdu — ktdry spetnia warunki uczestnictwa w akcji, a
oczywistg istota omawianego i1 nalozonego przez Zamawiajacego na Wykonawcow wymogu ,.(...)
aby co najmniej 1 z wykazanych pojazdow wymaganych do realizacji ustugi posiadat zezwolenie
(decyzje) wydane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji na uprzywilejowanie w
ruchu drogowym (...)” jest dysponowanie przez Wykonawce takim uprzywilejowanym pojazdem,
ktory bedzie uzywany przy realizacji zamowienia z dobrodziejstwem uprzywilejowania w ruchu
drogowym w razie potrzeby.



Natomiast nie jest istotg analizowanego wymogu i w zadnym wypadku z jego tresci nie wynika,
dysponowanie przez faktycznego uzytkownika danego pojazdu uprzywilejowanego imiennym
(wystawionym na jego imi¢) Zezwoleniem na uprzywilejowanie danego pojazdu, co nakazuje
wnosi¢ 1 wywodzi¢ jak na wstepie, albowiem skutkowato wykazane przez Odwotujacego
naruszenie przez Zamawiajacego obowigzujacych przepisow nie tylko bezpodstawnym
odrzuceniem w zakresie Pakietu 1 oferty Odwolujacego, a w konsekwencji bezpodstawnym
wyborem oferty LUKASMED Lukasz Chodakowski w Zielonej Goérze jako rzekomo
najkorzystniejszej cenowo z wartoscig tej oferty brutto w kwocie 796.000,00 zl, ale ostatecznie
zaniechaniem wyboru oferty Odwotujacego w tym zakresie, ktora z warto$cig brutto w kwocie
688.000,00 zt byta réwniez w zakresie Pakietu 1 najkorzystniejsza cenowo.

adw. Daniel Muszynski

PODPIS ZAUFANY

DANIEL
MUSZYNSKI

31.03.2025 17:57:28 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Zalaczniki:
1. petlnomocnictwo,

optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa,

Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia nr SPZOZ.ZP.2.24.242.3.2025,

decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, z dnia 23.08.2023 r.,

Informacja, z dnia 25.03.2025 r., o odrzuceniu oferty Odwotujacego w zakresie Pakietu 1,

Informacja z otwarcia ofert, z dnia 28.02.2025 r.,

Informacja, z dnia 25.03.2025 r., o wyborze najkorzystniejszej oferty

potwierdzenie przestania w dniu 31.03.2025 r. kopii niniejszego odwotania do

Zamawiajacego poprzez Platforme Zakupowa Zamawiajacego,

9. faktura VAT, z dnia 31.03.2025 r., nr 4/03/2025,

10. potwierdzenie uiszczenia przez Odwotujacego wynagrodzenia adwokackiego, z dnia
31.03.2025 r., do faktury VAT powotanej w pkt 9 powyzej,

11. potwierdzenie przelewu optaty od odwotania w kwocie 7.500,00 zt.
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