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MAZOWIECKA
OKREGOWA
S 1 2 B A
INYNIERGOW
BUDOWMICTWA

Mazowiecka Okrggowa lzba Indynieréw Budownictwa Warszawa, dria 28 ererwen 2018 1

Okrggowa Komisja Kwalifikacyjna
sygn. akt, MAZTI3/1182NTARK

DECYZJA

MNa podstawic art. 24 ust.| pkt 2 ustawy z dnin |5 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
‘architektéw oraz inzynierdw budownictwa (tekst jedn: Dz.U. 2 2016 r., poz. 1725) fant. 12 ust. | pkt
lTi5 ust.2, 3idepktl,art. 13 ust. 1i4, un.l-h:st.lpkilumwyzdma?‘lm 1994 1. Prawo
budowlane (Ethltjl:dn DeU. 2 2017 r, poz. 1332) oraz § 10§ § 12 ust. | rozporzadzenia Ministra
|Ell‘ﬂ$1rﬂ]ttl.lrj.' i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnyeh funkeji technicznych
hldﬁ“mﬂ (Dz.ll. poz. 1278). po ustaleniu, e zostaly spelnione warunki w zakresie
praveotowania zawodowego oraz po zlozeniu egzaminu na uprawnienia budowlane z wynikiem
pozytywnym
Pan mgr inz. Marcin Zawadka
ur. dnia 1 lipea 1986 roku w Plocku
otrzymuje
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAZ/0484/PBKb/18
do projektowania
w specjalnodcei konstrukeyjno-budowlanej
bex ograniczen
UZASADNIENIE

W zwigzku 2 uwzglednieniem w caloici zgdania strony, na podstawie art. 107 § 4 K_p.a. odstepuje sig
od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.
Pouczenic

Od ninigjsze] decyzji shuzy odwolanie do Krujnwej l\nmusjl Kowalifikacyjne Polskiej leby Insynicrow
‘Budownictwa w Warszawie, za podrednictwemn Okrggowej Komisji Kwalifikacyjnej h-luo%ﬁkj Okregowej
Izby Inzynierow Budownictwa w terminic 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie 2 tredeig art. 127a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, z 2007 1. poz 1257 Lj.x

§ 1. W trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania stronn mode zrzec sig prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, kitry wydal decyzie,

§ 2. Z dniem dorgczenia organowi ad:mninmqi puh!mj oéwiadczenia o zrzeczeniu st¢ praw do wnissienia
odwolania przez osiainig ze siron posigpowania, decyzja staje sig ostateczna prawomocna.

W praypadiu zlozenia prees strong oswiadezenia o zrzeczeniu sie prawa do odwolania od decyzji (okredlonego
w § 2) stronie nie preyshuguje prawoe do odwolania sig ani ckargi do sadu administracyjnego,

Sklad orzekajacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej:
dr hab, ink Eugeniusz Kodn, prof. nadzw,
mgr ink, Irena Churska

mgr ink Kreysziol Karol Booss

2. Tomasz Flak




Uprawnienia budowlane nadane

Panu mgr inz. Marcinowi Zawadka
ur, dnia 1 lipea 1986 roku w Plocku

numer ewidencyjny MAZ/0484/PBKb/ 18
_ do projektowania
w specjalnosei konstrukey jno-budowlanej
bez ograniczen
upownniajy do:
L w specjalnosei konstrukeyjno-budowlang do;
1) projektowania, sprawdzania projektéw architektoniczno-budowlanych | sprawowania nadzoru
autorskiego,
2} sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanvel,
w odniesieniu do konstrukeii obiektu;
IL w specjalnodei konstrukeyino-budowlanej, do sporzadzania projektu zagospodarowania dzialki lub
terenu.

Skiad orzekajacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej:
dr hah. int. Eugeniusz Koda, prof. nadaw.
mgr ink lrena Churska

mgr ink. Kreyvsztof Karol Booss:

mgr inz. Tamasz Flak
A
PR g A
bRz grancIen w spesjRlosci inej w
instailacy | urzgun & e | alel

nr ewid. MAZ/IE/0138/15
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mgr inZ. Tamasz Flak
nr ewid. MAZ/E/O138M5




POLSKA
1 7 8B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie
o numerze weryfikacyjnym:

MAZ-X2N-JFH-FCN *

Pan MARCIN ZAWADKA o numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0079/14
adres zamieszkania ul. KURPIOWSKA 8, 09-408 P£OCK

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2022-02-01 do 2023-01-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2022-02-07 roku przez:

Roman Lulis, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa
réwnowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wiasnorgcznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszyr $wiad mozna sp! i¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaéwiadczenia na

stronie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wiaéciwej Okregowej lzby Inzynieréw
Budownictwa.

mgr in2. sz Flak
UPM‘U\M IENLA BUDOWLANE
ES&W‘E&
mm%mw

nr ewid. MAZ/IEID138/M5




POLSKA
I 2 B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie
o numerze weryfikacyjnym:

MAZ-PTZ-5QD-22H *

Pan PAWEL BONKOWSKI 0 numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0067/19

adres zamieszkania ul. AKACJOWA 26, 09-412 NOWE PROBOSZCZEWICE

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaéwiadczenie jest wazne od 2022-02-01 do 2023-01-31.

Zaswiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2022-01-05 roku przez:

Roman Lulis, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sg
rownowazne pod wzgledem skutkow prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wiasnorecznymi.)

* Weryfikacjg poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu moina sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej lzby Inzynierdw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wiasciwej Okregowej Izby Inzynierdw
Budownictwa.

mgr in2, Temasz Flak
UPRAVWNIENLA BUDOWLANE
wm%m

fenowanis:
e wm“mw

nr ewid. MAZ/IEID138/M5




II. OPIS OGOLNY
1. PRZEDMIOT OPRACOWANIA I ZAKRES INWESTYCJI

Przedmiotem opracowania jest ocena stanu technicznego pokrycia dachowego i
weryfikacja mozliwosci montazu paneli fotowoltaicznych pod katem bezpieczenstwa
konstrukcji ze wzgledu na dodatkowe obcigzenia nad czescig dydaktyczng jako czes¢
opracowania dokumentacji projektowej ,,MODERNIZACJA ENERETYCZNA BUDYNKOW
UZYTECZNOSCI PUBLICZNE] - BUDYNEK UMP PRZY AL. PILtSUDSKIEGO 6" .
2. INWESTOR

Gmina Miasto Ptock,

ul. Stary Rynek 1, 09-400 Ptock
3. PODSTAWY OPRACOWANIA
Podstawy merytoryczne i materialowe opracowania stanowiq:

e Informacje, dane i ustalenia przekazane przez Inwestora .

e Wyniki wizji lokalnych przeprowadzonych na obiekcie, podczas ktdrych
wykonano niezbedna inwentaryzacje obiektu wraz z ogledziny usterek i
uszkodzen oraz dokumentacjg fotograficzng badanych elementéw budynku.

e Obowigzujace przepisy techniczno - budowlane takie jak:

> Prawo budowlane z 7 lipca 1994r. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska Dz.U. z 2021 r.
poz. 1973)

> Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z 21 grudnia 2015 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016.71)

> Obwieszczenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U.
2003 r. Nr 47, poz. 401)

> Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 31 stycznia 2022 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie

>

4. KONSTRUKCJA DACHU

Dach zaprojektowany jako stropodach niewentylowany dwuspadowy, o kacie nachylenia
potaci od 4° . Na podstawie dokumentacji archiwalnej oraz wizji lokalnej stwierdzono
konstrukcje w formie stropodachu niewentylowanego. Pokrycie dachu z ptyt
korytkowych typowych o wysokosci 12 cm, szerokosci krycia 60 cm i dtugosci
modularnej 300 cm. Ptyty korytkowe oparte na Sciankach azurowych wymurowanych z
cegiet dziurawek w regularnym rozstawie. Scianki wymurowane na stropie z piyt
kanatowych prefabrykowanych. Strop izolowany termicznie, przestrzen pomiedzy
stropem i ptytami kanatowymi wentylowana. Na ptytach korytkowych wykonano szlichte
cementowgq, dla wyréwnania powierzchni i zalania zamkéw. Krycie wierzchnie wykonane
z kilku warstw papy termozgrzewalnej.

Na dachu rozstawione sg réznego rodzaju wywietrzaki, kominki i wywiewki instalacji
wentylacyjnej i kanalizacyjnej.

faza: ocena stanu technicznego
nr archiwum: UM-IE-2265
branza: konstrukcyjna

str. 8



Zdj.1 . Pokrycie dachu

Stropodach segmentu

Wykonano, jako wentylowany, z nastepujacym podziatem warstw:

v
v

DN N NN

strop kanatowy gr.26cm

$cianki azurowe z cegty dziurawki w rozstawie, co okoto 100cm, wymurowane
na stropie kanatowym podpierajace ptyty kanatowe,

pustka powietrzna

ptyty dachowe korytkowe,

warstwa wyrownawcza betonowa 3cm ,

pokrycie z papy x2,

5. OPIS ISTNIEJACGO STANU TECHNICZNEGO

Wiek budynku okoto 40 Ilat. Powierzchnia dachu ok 620m2. Dach dwuspadowy
o nachyleniu 4°. Na podstawie ogledzin stwierdzono, ze ogdlny stan jest dobry. Dach
zostat zmodernizowany, wykonano nowe obrobki, orynnowanie oraz instalacje
odgromowaq. Zostato wykonane nowe poszycie z papy.

faza: ocena stanu technicznego
nr archiwum: UM-IE-2265
branza: konstrukcyjna
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Zdj.3 . Obrdbki o kominy wentylacyjne

faza: ocena stanu technicznego
nr archiwum: UM-IE-2265
branza: konstrukcyjna

str. 10



II. OPINIA TECHNICZNA

Przedmiotem opracowania jest opinia techniczna na temat nosnosci stropodachu na
budynku ktéry zlokalizowany jest przy ul. Pitsudskiego w Ptocku bedacy przedmiotem
opracowania.

ZAWARTOSC OPRACOWANIA

Dane ogodlne

e Podstawa opracowania

e Cel opracowania

e Materiaty wykorzystane przy opracowaniu
e Lokalizacja

Dane szczego6towe

o Charakterystyka budynku

e Ogoblna ocena stanu istniejgcego

e Istniejace i przewidywane obcigzenia

Podstawa opracowania

Podstawe merytoryczng stanowiag:

¢ Inwentaryzacja budynku istniejacego,
e Polskie Normy i przepisy budowlane.

Cel opracowania
Celem opracowania jest ocena nosnosci stopodachu na potrzeby wykonania montazu
fotowoltaiki.

Materialy wykorzystane przy opracowaniu

Przy sporzadzaniu niniejszej opinii wykorzystano nastepujace materiaty:
e Inwentaryzacja budynku istniejacego,

e Wizja lokalna

Ogolna ocena stanu istniejacego

W oparciu o ogledziny zewnetrzne prefabrykowanych ptyt korytkowych nie stwierdzono
zadnych uszkodzen zewnetrznych. Nie zauwazono znacznych ugie¢ ptyt ani widocznych
zarysowan .

SPRAWDZENIE NOSNOSCI PLYTEK KORYTKOWYCH - w stanie istniejgcym

Lp Opis obcigzenia Obc. Clf kad Obc. obl.
char. kN/m?
kN/m?2

1. 2x papa termozgrzewalna 0,12 1,20 -- 0,18

2. Szlichta bet. grub.2cm [21kN/m3-0,02m] 0,42 1,30 -- 0,55

0: 0,54 - - 0,73

faza: ocena stanu technicznego
nr archiwum: UM-IE-2265
branza: konstrukcyjna
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Obciazenie $niegiem wg PN-80/B-02010/Az1 / Z1-1
b {s [kN/m2]

1,080 1,080

Potac¢ bardziej obciazona:
- Dach dwuspadowy
- Obcigzenie charakterystyczne $niegiem gruntu:
- strefa obcigzenia $niegiem 2 O Qx = 0,9 kN/m?
- Wspétczynnik ksztattu dachu:
nachylenie potaci (0 = 4,0°
C2=0,8
Obcigzenie charakterystyczne dachu:
Sk = Qx-C = 0,900-0,800 = 0,720 kN/m?
Obcigzenie obliczeniowe:
S = Sk-[1f = 0,720-1,5 = 1,080 kN/m?

Dopuszczalne obcigzenie charakterystyczne poza ciezarem wlasnym pdmax =
1.80 kN/m2

Obcigzenie charakterystyczne: 0,54+0,72= 1,26 kN/m?

Z obliczen wynika iz nosnos¢ plyt korytkowych w obecnym ukiadzie nie jest
przekroczona.

SPRAWDZENIE NOSNOSCI PLYTEK KORYTKOWYCH - uwzgledniajac panele
fotowoltaiczne

Lp Opis obcigzenia Obc. mf; kq Obc. obl.
char. kN/m?2
kN/m?

1. Panele fotowoltaiczne 0,30 1,30 -- 0,39

O: 0.30 -- -- 0,39

Obciazenie charakterystyczne: 1,26+0,30=1,56kN/m?

Analiza statyczno - wytrzymatosciowa.
Z uwagi na charakter projektowanego zamierzenia i zaktadanego sposobu podparcia,
obcigzenie od planowanych paneli wraz z niezbednymi elementami, przyjeto jako
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obcigzenie rownomiernie roztozone na pota¢ dachowa o wartosci charakterystycznej
0,30 kN/m2 . Sprawdzeniu pod katem wytrzymatosciowym poddac¢ nalezy elementy
bezposrednio obcigzone dodatkowym uktadem sit, tj. ptyty dachowe korytkowe oraz
ptyty stropowe kanatowe. Analiza statyczno - wytrzymatosciowa polega¢ bedzie na
poréownaniu otrzymanej wartosci obcigzenia, dla zmienionego uktadu sit oraz nosnosci
katalogowej dla ptyt korytkowych i kanatowych

W takim ukiadzie dopuszczalne obcigzenie charakterystyczne poza ciezarem
wiasnym pdmax = 1.80 kN/m2 dla ptyt korytkowych, zatem dopuszczalna
nos$nos¢ plyt korytkowych nie zostanie przekroczona i ksztaltowac sie bedzie
na poziomie 86% wytezenia.

SPRAWDZENIE NOSNOSCI PLYT ZERANSKICH- uwzgledniajac panele
fotowoltaiczne

Dolng warstwe konstrukcyjng stropodachu stanowig ptyty kanatowe typu A, wg.
katalogu budownictwa KB1-31.5.1.(8)-69. Nosnos¢ ptyt kanatowych wg. przywotanego
katalogu, ponad ciezar witasny ptyty wynosi 3,75 kN/m2 , dla obcigzen
charakterystycznych.

Analiza wytrzymatosci ptyt kanatowych prowadzi¢c bedzie do poréwnania sit
wewnetrznych, momentéw gnacych przestowych, dopuszczalnych (Md) oraz
projektowanych (Me), dla obcigzen charakterystycznych ponad ciezar wiasny ptyty.
Obliczenie dopuszczalnego momentu:

Ma=q*|2/8=3,75*%62=16,88kNm

Md - dopuszczalny moment zginajacy dla ptyty kanatowej (przyjeto szerokos$¢ ptyty
réwng 1,0m)

g - obcigzenie rGwnomiernie roztozone

| - rozpieto$¢ podpdér Ze wzgledu na wiek konstrukcji, przyjmuje sie 10% utrate
nosnosci, zatozono zatem nosnos¢ ptyt kanatowych istniejgcych na poziomie

Md = 15,20 kNm ponad ciezar wtasny ptyt.

Obliczenie projektowanego momentu:

Na potrzeby sprawdzenia nosnosci stropu kanatowego, wybrano najmniej korzystny
ukfad statyczny dla stropodachu. Rozpatrywany bedzie uktad, w ktérym ptyta kanatowa
swobodnie podparta, obcigzona jest w Srodku rozpietosci przez ptyty korytkowe za
posrednictwem Scianki azurowej z cegty dziurawki. Uproszczony schemat statyczny dla
sprawdzanej ptyty (przyjeto szerokos$¢ ptyty réwng 1,0m)

Sita skupiona P odpowiada¢ bedzie kombinacji obcigzen charakterystycznych
klimatycznych, statych od warstw dachu tgcznie z ciezarem ptyt korytkowych i $cianki
azurowej oraz obcigzen od projektowanej instalacji fotowoltaicznej.

P=P1+p2

P1=3qgi*l/2

ql = obcigzenia state — na powierzchni dachu (0,54kN/m2 )

g2 = obcigzenia technologiczne — na powierzchni dachu (0,05 kN/m2 )
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g3 = obcigzenia klimatyczne ($nieg) — na powierzchni dachu (0,72 kN/m2 )

g4 = obcigzenia state projektowane — na powierzchni dachu (0,30 kN/m2 )

P2 = obcigzenie state od Scianki podpierajacej azurowej z cegty dziurawki o wys. 1,0m
(0,72 kN/m)

P1=1,61*6,5/2=5,23kN
P=0,72+5,23=5,95kN

Me=q*1/4=5,95%6,5/4=9,67kNm

Moment zginajacy, przestowy pityty (Me), uwzgledniajacy istniejace i projektowane
obcigzenia, nie przekracza dopuszczalnej granicznej wartosci momentu zginajgcego
(Md). Dopuszczalna no$nosé ptyt kanatowych nie zostanie przekroczona i ksztattowad
sie bedzie na poziomie 63% wytezenia (Me/Md).

Whioski i zalecenia

Przeprowadzona analiza wytrzymatosciowa potwierdza mozliwos¢ przeprowadzenia
planowanej inwestycji. Obliczenia nie wykazaty przekroczenia stanéw granicznych
nosnosci i uzytkowalnosci dla przyjetych obcigzen. Przy obliczeniach uwzgledniono
obcigzenia state od warstw wykonczeniowych stropodachu, stropu, od oddziatywan
klimatycznych oraz od projektowanej instalacji fotowoltaicznej Majac na uwadze
powyzsze, dopuszczalne jest wykonanie planowanej inwestycji zgodnie z
zatozeniami projektowymi.

Wszelkie prace zaleca sie robi¢ zgodnie z projektem technicznym opracowanym na
potrzeby planowanego zamierzenia. Roboty montazowe powinny by¢ wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i obowigzujacych przepiséw BHP, pod nadzorem osoby
uprawnionej.

Zakres prac nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe ani zadnych uzgodnien.
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