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KANCELARIA PRAWNA

HERMELIN MAGDZIARZ MIKOLAJCZYK

Bydgoszcz, dnia 22 maja 2025r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajgcy: Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu, ul. Jana Kochanowskiego 2A, 60-844 Poznan,
tel. 47 771 27 43, e-mail: przetargi@po.policja.gov.pl

Odwotujacy: Immitis Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz, KRS: 0000504234,
tel.: +48 523390600, faks: +48 523390611, e-mail: przetargi@immitis.pl

reprezentowany przez: Adwokata Bartosza Mikotajczyka, Kancelaria Hermelin, Magdziarz, Mikotajczyk
Sp.p. Adwokatéw i Radcéw Prawnych, ul. Jana Kazimierza 4, 85-035 Bydgoszcz, tel. + 48 52 5246251,

e-mail: biuro@kancelaria-hmm.pl

dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci zamowienia przekraczajacej

kwote 663.105,00 zt prowadzonego pn.: Dostawa sprzetu i zakup stanowisk komputerowych

nr referencyjny (znak sprawy) nadany przez Zamawiajgcego: ZZP.2380.12.2025

ODWOtANIE

Dziatajgc w imieniu Immitis Sp. z 0. o. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako: , Odwotujacy” lub , Immitis”),
jako petnomocnik ustanowiony przez Adama Sawczuka- Prezesa Zarzadu Immitis uprawnionego do jej
jednoosobowej reprezentacji, niniejszym na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt1, art.514 ust. 1,
art. 515 wust. 2 pkt 1 wustawy zdnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamodwien publicznych

(t. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, dalej: PZP) niniejszym wnosze odwotanie wobec tresci Ogtoszenia

0 zamowieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia (dalej SWZ) w brzmieniu nadanym zmiang z dnia

13.05.2025r. w odniesieniu do czesci 1 zamdwienia- dostawa komputerow AIO w zakresie, w jakim:

1. Zamawiajacy w pkt. 15.2.3 SWZ jako kryterium oceny ofert o wadze 30 pkt wskazat kryterium
,Srodowisko” zastrzegajgc, ze punkty w tym kryterium otrzyma wykonawca, ktéry zaoferuje
komputer posiadajgcy certyfikat TCO 9 lub EPEAT SILVER lub GOLD, ewentualnie — w zakresie, w
jaki okreslajgc takie kryterium nie dopuscit mozliwosci przyznania punktéw Wykonawcom, ktdorzy
zaoferujg urzadzenia spetniajgce réwnowazne normy ochrony srodowiska w postaci posiadania
certyfikatéw 1SO 9001, ISO 14001, I1SO 50001 oraz spetniania wymagan dyrektywy ROHS
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oraz
2. dalsze wynikajace z powyzszego postanowienia SWZ, zatgcznikéw do niej (w tym formularza

ofertowego) i ogtoszenia o zamdwieniu dotyczgce sposobu oceny ofert

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow:
o art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP w zw. z art. 239, 241 i 242 ust. 2 PZP, poprzez
okreslenie jakosciowych kryteriow oceny ofert w czesci | zamdwienia odwotujgcych sie do

posiadania przez oferowane urzgdzenia komercyjnych certyfikatéw EPEAT lub TCO, o znacznej
i w praktyce decydujgcej (30%) wadze, w sposdb naruszajacy uczciwg konkurencje i skutkujgcy
nieréwnym traktowaniem wykonawcow, niemajgcy uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego
atym samym pozbawiony zwigzku z przedmiotem zamodwienia, powodujgcy, ze konkurencja
w postepowaniu staje sie iluzoryczna, a wykonawcy oferujgcy urzadzenia nieposiadajgce ww.
certyfikatéw i spetniajgce wysokie normy srodowiskowe sg pozbawieni mozliwosci ztozenia oferty
konkurencyjnej w postepowaniu a w efekcie- ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu
Wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu zdolnym do zaoferowania sprzetu
odpowiadajgcego uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego i w réwnym stopniu spetniajacy jego
potrzeby, powodujgcy ich nieréwne traktowanie,

Majac na uwadze powyisze na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 n. PZP wnosze o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catos$ci- na okolicznosci
wskazane niniejszym odwotaniem,
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw, ktére zostang przedtozone w toku
rozprawy, na okolicznosci wskazane przy ich przedtozeniu;
4. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych postanowienn Ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ
oraz zatgcznikéw poprzez
4.1.usuniecie kwestionowanego kryterium oceny ofert ,,Srodowisko” oraz odpowiednia zmiane
dalszych odnoszacych sie do niego postanowien SWZ i ogtoszenia o zamdwieniu, w tym
dotyczacych wagi pozostatych kryteriéw oceny ofert;
ewentualnie
4.2.zmiane kwestionowanego kryterium poprzez wskazanie, ze punkty (30 pkt) otrzyma
rowniez wykonawca, ktéry zaoferuje urzadzenie producenta spetniajgcego tgcznie normy:
ISO 9001, ISO 14001, ISO 50001 oraz spetniajgce wymagania dyrektywy ROHS.
5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztédw postepowania odwotawczego,
w tym zwrotu kosztdw wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystapia, zgodnie z rachunkiem, ktoéry

zostanie przedtozony na rozprawie.

UZASADNIENIE
I. STAN FAKTYCZNY
Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na Dostawe sprzetu i zakup

stanowisk komputerowych o wartosci zamowienia rownej lub przekraczajgcej progi unijne (dalej
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Postepowanie) o nr. referencyjnym wskazanym w nagtdéwku. Postepowanie podzielone jest na 2 czesci-
cze$¢ nr 1 obejmujacg dostawe komputeréw (przedmiotem dostaw sg komputery All-in-One) oraz czes¢

nr 2 dot. dostawy urzadzen peryferyjnych (drukarek). Niniejsze odwotanie dot. czesci 1 zamdéwienia.

Opis przedmiotu zamdwienia dla cz. 1 zawarty jest zatgczniku nr 1 do SWZ- opis przedmiotu zamdwienia
(SW2Z). Zgodnie z pkt. 1.20 Normy jakosciowe, srodowiskowe i ergonomiczne komputera tabeli Czes¢ | —

Dostawa komputerdw AlIO — 1 816 szt. w_brzmieniu pierwotnym Zamawiajacy zastrzegt, ze oferowane

urzadzenia co najmniej
1) muszg byé wyprodukowane przez producenta, u ktérego wdrozono norme PN/EN-14001 (ISO
14001), PN/EN-9001 (ISO 9001), lub réwnowazng w zakresie co najmniej produkcji lub
projektowania lub rozwoju urzgdzen lub systemdw lub rozwigzan informatycznych,
2) muszg by¢ zgodne z deklaracjg zgodnosci CE,
3) muszg spetnia¢ wymagania:
a) posiadac certyfikat TCO 9 lub rownowazny (kryteria rGwnowaznosci ponizej).
b) posiadac¢ certyfikat EPEAT GOLD lub réwnowazny (kryteria réwnowaznosci ponizej) dla Polski
lub dowolny kraj Unii Europejskiej (kryteria rownowaznosci ponizej)
Ponadto w pkt. 4.1.1.3 i 4.1.1.4 wsrdd wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy
(obok m.in. certyfikatéw ISO 9001 i ISO 14001) wskazywat certyfikat TCO 9 lub réwnowazny oraz Certyfikat
EPEAT GOLD lub réwnowazny. Warunki réwnowaznosci dla, jak to okreslit Zamawiajacy, ,,normy EPEAT”

oraz ,,normy TCO” wskazano w pkt. 4.5. SWZ

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem rozdziatu 15 SWZ kryteria oceny oferty dla czesci nr 1 zamdwienia
obejmowaty kryteria: cenowe o wadze 60 pkt oraz 4 kryteria jakoSciowe: zasilanie, bezpieczenstwo,
komunikacja, gtosnosé- kazde o wadze 10 pkt. Pkt 15.2 SWZ okreslat sposdb przyznawania punktéow w
poszczegdlnych kryteriach.

Dowdd:

- dokumenty znajdujgce sie w aktach Postepowania- Specyfikacja Warunkdw Zamdwienia wraz
z zatgcznikami w brzmieniu sprzed 13.05.2025r.

W _stosunku do ww. brzmienia SWZ odwotanie w _dniu 18.04.2025r. ztozyta IMMITIS, kwestionujac

postanowienia OPZ oraz odnoszace sie do nich wymogi zwigzane z przedmiotowymi srodkami
dowodowymi, w ktérych Zamawiajgcy wymagat , aby zaoferowane urzadzenia posiadaty certyfikat TCO 9
lub réwnowazny oraz certyfikat EPEAT Gold lub réwnowazny. Immitis zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow:

1. art. 99 ust. 1- 2 i 4 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP, w tym

rowniez w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 2 i 3 PZP, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia

Z haruszeniem zasady proporcjonalnosci i w sposdb mogacy utrudniaé¢ uczciwg konkurencje,

okreslenie wymogéw w odniesieniu do zamawianych urzadzen nieznajdujacych uzasadnienia

w realnych potrzebach Zamawiajacego, a w efekcie- ograniczenie dostepu do udziatu

w postepowaniu  Wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu zdolnym do

zaoferowania sprzetu odpowiadajgcego uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, powodujgcy ich
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nieréwne traktowanie, poprzez zgdanie aby oferowane urzgdzenia posiadaty certyfikat EPEAT i TCO
lub rwnowazine;

2. Art. 106 ust. 1 -3 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP poprzez zadanie
przedstawienia przez wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatow
TCO oraz EPEAT, nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia i zwigzanych z nim wymagan
Zamawiajgcego, ograniczajgcych uczciwg konkurencje;

3. Art. 99 ust. 5i 6 (wzglednie art. 101 ust. 4 PZP) oraz art. 106 ust. 3 PZP poprzez okreslenie kryteriéw
rownowaznosci dla certyfikatdow TCO i EPEAT w sposdb sztuczny, nadmierny, nieodpowiadajgcy
potrzebom Zamawiajgcego i okolicznosciom, ktére majg by¢é wykazane przy pomocy
przedmiotowego s$rodka dowodowego, skutkujgcy oczekiwaniem identycznos$ci rozwigzania
rownowaznego z rozwigzaniem referencyjnym i brakiem realnej mozliwosci przedstawienia
rownowaznego $rodka dowodowego, a tym samym- naruszenie zasady konstruowania opisu
przedmiotu zamdwienia bez wykorzystywania znakéw towarowych i oznaczen charakteryzujacych
konkretnego producenta;

Odwotanie zostato zarejestrowane pod sygn. akt. KIO 1515/25. Pismem z dnia 12.05.2025r. Zamawiajacy

uznat odwotanie w catosci, wskazujgc jednoznacznie co nastepuje:

i zakup stanowisk komputerowych”, o numerze referencyjnym ZZP.2380.12.2025 informuje,

Zze Zamawiajacy uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwolaniu dotyczace:

1) naruszenia art. 99 ust. 1-214 PZPwzw zwzw zart 16 pkt 1)1 3) PZP wzw_z art. 17 ust. 1
PZP, w tym rowniez w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 2| 3 PZP, poprzez dokonanie opisu przedmiotu

zamowienia Z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i w sposob mogacy utrudnia¢ uczciwa
konkurencje, okreslenie wymogow w odniesieniu do zamawianych urzadzen nieznajdujacych
uzasadnienia w realnych potrzebach Zamawiajacego, a w efekcie - ograniczenie dostepu do
udziatu w postepowaniu Wykonawcom zainteresowanym udzialem w postepowaniu zdolnym do
zaoferowania sprzetu odpowiadajacego uzasadnionym potrzebom Zamawiajacego, powodujgcy
ich nieréwne traktowanie, poprzez zadanie aby oferowane urzadzenia posiadaly certyfikat EPEAT
i TCO lub rownowazne,

2) naruszenia art. 106 ust 1-3PZPwzw. zwzw. zart. 16 pkt 1)i3) PZP wzw z art. 17 ust. 1 PZP
poprzez zadanie przedstawienia przez wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci certyfikatow TCO oraz EPEAT, nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia
i zwiazanych z nim wymagan Zamawiajacego, ograniczajacych uczciwa konkurencje;

3) naruszenia art. 99 ust. 51 6 (wzglednie art. 101 ust. 4 PZP) oraz art. 106 ust. 3 PZP poprzez
okreslenie kryteriow rownowaznosci dla certyfikatow TCO | EPEAT w sposaob sztuczny, nadmierny,
nieodpowiadajacy potrzebom Zamawiajacego i okolicznosciom, kiére majg by¢ wykazane przy
pomocy przedmiotowego sSrodka dowodowego, skutkujacy oczekiwaniem identycznosc
rozwigzania rownowaznego z rozwigzaniem referencyjnym i brakiem realne] mozliwosci
przedstawienia réwnowaznego $rodka dowodowego, a tym samym - naruszenie zasady
konstruowania opisu przedmiotu zamowienia bez wykorzystywania znakow towarowych
i oznaczen charakteryzujacych konkretnego producenta.

Zadeklarowat takze, ze wprowadzi odpowiednie zmiany do SWZ.

Dowdd: dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania KIO 1515/25- odwotanie oraz odpowiedZ na

odwofanie
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Zmiany zapowiedziane w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy opublikowat w dniu 13.05.2025r.
Zamawiajgcy usungt zakwestionowane w odwotaniu z dnia 18.04.2025r. punkty: 4.1.1.3, 4.1.1.4, 4.5 SWZ
oraz punkty 1.20.3.1i 1.20.3.2 w opisie przedmiotu zaméwienia dla czesci nr 1 stanowigcym zatgcznik nr 1
do SWZ. Jednoczesnie jednak dokonat drastycznej zmiany kryteriéw oceny ofert. Obnizyt wage kryterium
cenowego z 60 do 50 pkt, a wsréd kryteriéw jakosciowych wyeliminowat kryterium , komunikacja” oraz
obnizyt wage kryteridw ,bezpieczerstwo” i ,gtosnos¢” z 10 do 5 pkt. W to miejsce wprowadzit natomiast
kryterium ,,Srodowisko” o wadze 30 pkt, w ktérym punkty otrzyma wytgcznie wykonawca, ktéry zaoferuje
komputer posiadajgcy certyfikat TCO 9 lub EPEAT SILVER lub GOLD. Pozostali wykonawcy otrzymajg w tym
kryterium 0 pkt. Tym samym kryteria oceny ofert po zmianie SWZ ksztattujg sie nastepujaco:

1) Cena- 50 pkt (poprzednio 60 pkt)

2) Zasilanie- 10 pkt (bez zmian)

3) Bezpieczenstwo- 5 pkt (poprzednio 10 pkt)

4) Srodowisko — 30 pkt (nowe kryterium, oparte na certyfikacie TCO lub EPEAT)

5) Gtosnosé- 5 pkt (poprzednio 10 pkt)
Dowdd: dokumentacja postepowania- zawiadomienie o zmianie tresci SWZ datowane na 9.05.2025r.
(opublikowane 13.05.2025r.), SWZ i ogtoszenie o zamodwieniu wraz z zatgcznikami po zmianach
opublikowanych 13.05.2025r.

Zaskarzone w niniejszym odwotaniu postanowienia SWZ i zatgcznikdw do niej, wprowadzone rzekomo
w celu wykonania zgdan uznanego odwotania, stanowig sztuczng prébe przeniesienia zakwestionowanych
skutecznie w poprzednim postepowaniu odwotawczym wymagan do innych postanowiern SWZ, w dalszym
ciggu naruszajac przepisy postepowania oraz uczciwg konkurencje w stopniu nakazujgcym ich zmiane,

z przyczyn podniesionych w niniejszym odwotaniu.
Il. INTERES WE WNIESIENIU ODWOtANIA

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 506 ust. 1 PZP, jest bowiem podmiotem

w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamowienia.

Sposéb skonstruowania dokumentéw zamdwienia, w tym w tym kryteridw oceny ofert, czyni jednak
powyzszg zdolno$é iluzoryczng iuniemozliwia mu ztozenie w niniejszym postepowaniu oferty
konkurencyjnej, skutkujac utrata mozliwosci zawarcia z Zamawiajagcym umowy. Tym samym Odwotujacy
narazony jest na poniesienie szkody majatkowej w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby z realizacji

uzyskanego ewentualnie zamdwienia.

Uwzglednienie odwotania umozliwi z kolei Odwotujgcemu ztozenie oferty iudziat w postepowaniu,

a w dalszej kolejnosci- uzyskanie zamdwienia i zawarcie umowy z Zamawiajgcym.
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lll. ZARZUTY

1. Uwagi ogdlne

W mysl art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3 PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcéw a takie proporcjonalny. Z kolei art. 17 ust. 1 naktada na Zamawiajgcego obowigzek
prowadzenia postepowania w sposdb efektywny, tj. zapewniajgcy najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz

robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach srodkéw, ktdére zamawiajgcy moze

przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamodwienia, w tym efektéw
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do

uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych nakfadow.

W odniesieniu do kwestionowanych postanowien Ogtoszenia i SWZ doszto w ocenie Odwotujgcego do
naruszenia naczelnych zasad postepowania (w tym w zakresie odnoszgcym sie do konstruowania kryteriow
oceny ofert w zakresie kryterium jakosciowego ,S$rodowisko”), takich jak zasada proporcjonalnosci
i obowigzku prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcéw, a takze zasady efektywnosci.

W kontekscie kryteriow oceny ofert ustawodawca w art. 239 i nast. PZP umozliwit Zamawiajgcemu wybor
oferty najkorzystniejszej na podstawie okreslonych przez niego kryteridow oceny, ktdrymi sg cena albo- cena
i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamodwienia, a wiec takie, ktore dotyczg robot budowlanych,
dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamdéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapdw ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania
lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy jest zobowigzany okresli¢ je w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, ktdéry nie pozostawia
Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje
i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach. Jednoczesnie jakkolwiek Zamawiajagcy ma duzig swobode w okreslaniu

kryteriow oceny, to jednak pozostaje on ograniczony ogdlnymi zasadami prowadzenia postepowania,

takimi jak obowigzek zachowania regut uczciwej konkurencji, przejrzystosci, niedyskryminacji i rownego

traktowania, a wprowadzone kryteria muszg wynikac z jego rzeczywistych, uzasadnionych potrzeb, a nie

jedynie- stuzyé zaspokojeniu jego preferencji jako takiej, np. z uwagi na jego subiektywng sympatie do

konkretnego producenta czy rozwigzania technicznego. Potrzeby Zamawiajgcego sg uzasadnione o tyle,

oile odnoszg sie do rzeczywistych, racjonalnych iobiektywnych celéw, zamierzen i planéw

inwestycyjnych, zabezpieczajg biezgce potrzeby instytucji zamawiajgcej, jej potencjat techniczny,
infrastrukturalny, logistyczny czy kadrowy. Powinny one kazdorazowo zostaé wyrazone w sposdb
precyzyjny, a nadto respektowac regute celowosci i oszczednosci w wydatkowaniu finanséw publicznych
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw 2z danych naktadéw oraz zachowaniem

optymalnego doboru metod i srodkdw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, wyrazong w m.in. 44 ust. 3
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pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.! Powyzszy poglad zyskuje na
aktualnosci wobec wyrazonej obecnie w sposdb wyrazny normy m.in. 17 ust. 1 PZP. Jak wskazuje sie
w doktrynie? obowigzek efektywnego udzielania zamdéwieri zostat podniesiony do rangi podstawowych
zasad udzielania zamdwien publicznych, tj. obowigzujgcych na kazdym etapie przygotowania i prowadzenia

postepowania, majgcych wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego czynnosci. Ocena, czy dane

kryterium jest zgodne z ustawg, musi byé dokonana wszechstronnie, w tym z uwzglednieniem zakazu

ograniczania konkurencji i wprowadzania nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych dostawcéw (tak

KIO w wyroku z dnia 18 kwietnia 2023 r., KIO 963/23). Zakazane sg takie kryteria oceny ofert, ktdre

wprawdzie nie bezposrednio, lecz posrednio i potencjalnie mogg wptyngé na ograniczenie konkurencji.

Dyskryminacja wykonawcodw moze przybraé rézng forme, takze sprecyzowania kryteriéw oceny ofert w

sposodb typujacy jednego z nich na faworyta przetargu. Kryteria powinny by¢ wiec skonstruowane tak, aby

z obiektywnego punktu widzenia kazdy z wykonawcéw miat mozliwosé podjecia realnej préby spetnienia

maksymalnie punktowanych kryteridw (tak Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 27 czerwca 2012

r., sygn. akt XIl Ga 152/12). Celem wprowadzenia kryteriow pozacenowych (...) winno by¢ uzyskanie przez
zamawiajgcych swiadczenia o mozliwie najwyzZszej jakosci za proporcjonalnie najnizszq cene, czyli realizacja
szeroko pojetej zasady efektywnosci zakupdw finansowych ze srodkdéw publicznych. Weryfikacja kryteriow

pozacenowych dotyczy zawsze konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb i celow zamawiajgcego,

jakie zostaty przyjete na etapie doboru takich kryteriow i ktdre to cele i potrzeby majg zostac zrealizowane
w ramach wdrozenia takich pozacenowych kryteriow oceny ofert. Istotne jest przy tym rowniez to, aby

waga danego kryterium oceny ofert dotyczgceqo jakosci byta okreslona w sposob proporcjonainy,

z uwzglednieniem obiektywnie zidentyfikowanych korzysci jakie zamawiajgcy uzyska poprzez jego

wprowadzenie. Przypisanie wagi poszczegdlnym kryterium jakosciowym nie moZe w sposob niezasadny
i dyskryminacyjny posrednio czy bezposrednio preferowac okreslone rozwiqzania techniczne czy okreslone

produkty (..) nie mogq to byc¢ ustalenia dowolne i nie_mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych

porownywanie jakosciowe produkty na skutek sztucznych manipulacji kryteriami w ramach kryteriow

oceny ofert, nie mogg skutecznie rywalizowac z procesie ubiegania sie zamdwienia publiczne z uwagi na

niezasadne preferencje w kryteriach jakosciowych.

2. Zarzuty szczegotowe

Jak wskazywat juz Odwotujacy w poprzednio wywiedzionym odwotaniu ws. KIO 1515/25, ktérego zarzuty
Zamawiajgcy wszak w petni podzielit, wymodg aby oferowane urzadzenia posiadaty certyfikaty TCO/ EPEAT
jest wymogiem nadmiernym, sztucznym, nie zaspokajajagcym zadnych konkretnych potrzeb Zamawiajacego,

za to ograniczajgcym konkurencje w postepowaniu. Oba te certyfikaty nie stanowig potwierdzenia

spetniania jakichkolwiek prawnie wigzacych: norm (polskich przenoszacych normy europejskie, norm innych

panstw obszaru EOG, miedzynarodowych), europejskich ocen technicznych lub wspdlnych specyfikacji

technicznych w rozumieniu wtasciwych rozporzadzen idyrektyw unijnych, norm miedzynarodowych,

specyfikacji technicznych, ktérych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych przez instytucje

normalizacyjng, wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji technicznych w celu powtarzalnego

i statego stosowania lub innych systemdéw referencji technicznych ustanowionych przez europejskie
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organizacje normalizacyjne - o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i 3 PZP. Certyfikat TCO ma charakter

komercyjny, a instytucja go wystawiajgca nie jest organizacjg normalizacyjng ani jednostkg akredytowang
w rozumieniu art. 105 PZP w zw. z przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG)
nr 339/93, Dz. Urz. UE L z 2008r., nr 218). Jest to podmiot prywatny, jedna ze szwedzkich spotek, oferujgcy
mozliwos$¢ wystawienia komercyjnego ,certyfikatu jakosci” w razie spetnienia przez ten sprzet warunkéw
dowolnie okreslonych przez te spdtke. Certyfikat TCO posiada sprzet komputerowy tylko niektdrych
producentéw (co do zasady- zagranicznych), a co za tym idzie wprowadzenie dodatkowe]j punktacji dla tego
typu wymogu powoduje, ze tylko nieliczni producenci dysponujg sprzetem, ktéry otrzyma dodatkowe
punkty, co w obliczu niskiej zyskownosci jakg charakteryzujg sie przetargi publiczne oraz w pofaczeniu
z kryterium ceny o wadze niewiele wyzszej, niz waga spornego kryterium, skutecznie eliminuje pozostatych

wykonawcéw i przeczy idei postepowania przetargowego.

Podobnie certyfikat EPEAT nie jest ,norma” w rozumieniu przepiséw o normalizacji, a komercyjnym
certyfikatem, wystawianym przez prywatng organizacje. W kontekscie tego certyfikatu nadmiernie
ograniczajacy konkurencje charakter byt zresztg dostrzegany w orzecznictwie sgdéw administracyjnych na
tle warunkéw udziatu w postepowaniu, konstruowanych niekiedy przez Zamawiajgcych w postepowaniach

dofinansowanych ze srodkéw unijnych (por. np. wyrok NSA z dnia 6 lutego 2019r. ws. | GSK 1157/18).

Uzyskanie obu ww. certyfikatow jest czaso- i kosztochtonne, dotyczy bowiem kazdego modelu/ konfiguracji
z osobna. Czas potrzebny na certyfikacje konkretnego modelu to od 3 do 6 miesiecy. Co wiecej, certyfikat
wydawany jest na czas okreslony (zwykle- 2 lata). Zastrzezenie w SWZ, ze uzyskanie 30% mozliwych do
zdobycia punktéw uzaleznione jest od przedstawienia jednego z ww. certyfikatéow, wydawanych
komercyjnie i nie potwierdzajgcych spetnienia zadnych prawnie wigzacych norm wyklucza potencjalnych
dostawcdw, ktdérzy spetniajg inne, rownie wysokie standardy ekologiczne lub jako$ciowe, ale nie posiadaja
certyfikatu TCO i EPEAT mimo spetniania wszystkich wymogow okreslonych przepisami prawa dla urzadzen
takich, jak objete zamdwieniem. Narzucenie obowigzku przedtozenia certyfikatdw jest w interesie gtéwnie-
organizacji certyfikujacych, albowiem uzyskanie certyfikatu wigze sie z dodatkowymi znacznymi kosztami,
a takze najwiekszych producentéw, ktérzy z racji posiadanych zasobdw organizacyjnych i finansowych
(wtym- prowadzenia produkcji w krajach, w ktdrych organizacje certyfikujgce prowadzg procesy
certyfikacji) nie spotykaja sie z takimi utrudnieniami w uzyskaniu certyfikatu, jakie dotykajg lokalnych,
polskich producentéow. W efekcie sporny wymodg przyczynia sie do monopolizacji rynku przez kilku

najwiekszych producentéw, ze szkoda dla przedsiebiorstw z sektora MSP i krajowej produkcji.

Postuzenie sie dodatkowg punktacjg dla certyfikatu TCO / EPEAT mogtoby zostaé uznane jako zgodne z PZP
tylko w wypadku, gdyby byto to uzasadnione specyfikg zamodwienia i skonkretyzowanymi potrzebami
Zamawiajgcego (przy czym nie mogtaby to by¢ potrzeba posiadania certyfikatu jako takiego, a potrzeba
posiadania urzadzen o konkretnych, niezbednych Zamawiajgcemu cechach, ktdrych spetnianie taki
certyfikat by potwierdzat), ktérych zaspokojenie przyniostoby Zamawiajgcemu realne korzysci, a ktérych to
potrzeb Zamawiajacy, jak juz przyznat w odpowiedzi na odwotanie ws. KIO 1515/25 nie posiada.
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Dodatkowo przyznanie punktéw za ,posiadanie certyfikatu” a nie za spetnienie wymagan nim
potwierdzonych mogtoby mie¢ miejsce wytgcznie wéwczas, gdyby Zamawiajgcy nie mogt opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia i oczekiwanych jego cech srodowiskowych za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen
i kwantyfikatoréw jakosciowych. Tymczasem byto to w petni mozliwe, skoro uzyskanie certyfikatu TCO/
EPEAT wigze sie ze spetnieniem okreslonych wymagan, dot. m.in. wydajnosci energetycznej, wystepowania
substancji niebezpiecznych, ergonomii, bezpieczeristwa promieniowania i emisji, recyklingu, zywotnosci,
zarzadzania srodowiskowego itp., ktdre w czesci odpowiedniej do realnych potrzeb Zamawiajgcego (gdyby
takowe istniaty) mozna by implementowac do tresci SWZ. Co jeszcze dziwniejsze, spetnienie tego rodzaju
wymagan potwierdzajg takze powszechnie uznawane i dostepne normy ISO, publikowane przez podmiot
zrzeszajgcy krajowe organizacje normalizacyjne (nie zas sg wspierane przez producentdw urzadzen, ktére
poddawane sg certyfikacji), wzglednie- wymagania dyrektyw unijnych (np. ROHS), a wiec majgce Zrodto
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa (w przeciwienstwie do wymogow czysto komercyjnego
certyfikatu TCO/ EPEAT).! Oparcie spornego kryterium na certyfikacie komercyjnym (TCO/ EPEAT), zamiast
na powszechnie akceptowanych normach, jest w tej sytuacji catkowicie niezrozumiate i budzi watpliwosci
co do rzeczywistych intencji Zamawiajgcego, potwierdzajgc naruszenie wskazanych w petitum przepiséw.
Niniejsze postepowanie dotyczy dostawy sprzetu komputerowego i podobnie jak szereg innych
analogicznych postepowan nie wykazuje zadnej blizej okreslonej specyfiki, ktérej zaspokojenie wymagatoby
odwotania sie do wskazanych w SWZ komercyjnych certyfikatéw. Trudno jest wskazaé na jakiekolwiek
(nawet wytacznie potencjalne) potrzeby Zamawiajgcego, ktére uzasadniatyby potrzebe posiadania sprzetu
certyfikowanego wtasnie za pomocg TCO/ EPEAT, podczas gdy Zamawiajgcy moze oczekiwaé od sprzetu
komputerowego konkretnych wymogdw, opisywanych za pomocg powszechnie znanych parametrow
technicznych lub powszechnie stosowanych (i szeroko dostepnych) norm ISO. Wiele urzadzen (szczegdlnie
pochodzacych od wiodacych producentéw sprzetu komputerowego) spetnia wymogi norm TCO, natomiast

producenci nie zawsze zabiegajg o ich certyfikacje

Pomimo tego Zamawiajgcy dazy do sprecyzowania kryterium naruszajacego zasady proporcjonalnosci
i uczciwej konkurencji, w istocie niezwigzanego z przedmiotem zamdwienia, determinujgcego w praktyce
certyfikacje TCO/ EPEAT, kierujac sie nie- przepisami prawa, a politykg prywatnej organizacji wspieranej
przez najwiekszych producentéw sprzetu komputerowego, w interesie ktérych jest niewatpliwie

ograniczanie dostepu do rynku mniejszym producentom lokalnym.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie ograniczenia stosowania niektérych
niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym, zwana dalej ,,Dyrektywa RoHS II” wprowadza ograniczenia w
zakresie stosowania okreslonych substancji w wyrobach elektrycznych i elektronicznych. Przepisy Dyrektywy RoHS Il obowigzuja od
dnia 3 stycznia 2013 r. i majg na celu poprawe ochrony zdrowia ludzi oraz srodowiska na wszystkich etapach zycia produktu,
wigczajgc etap odzysku i unieszkodliwiania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zwanego dalej ,,EEE”. Transpozycja
Dyrektywy RoHS Il do porzadku prawa krajowego zostata dokonana Rozporzqdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie zasadniczych wymagan dotyczqcych ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji
w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. poz. 7). Por. https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/dyrektywa-ws-

ograniczenia-stosowania-niektorych-niebezpiecznych-substancji-w-sprzecie-elektrycznym-i-elektronicznym
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Takie dziatanie, tym bardziej wobec nie oparcia go na skonkretyzowanym interesie Zamawiajgcego, jest
pozbawione uzasadnienia zwfaszcza, jezeli wykonawcy nieposiadajgcy ww. komercyjnych certyfikatow
jednoczesnie spetniajg wysrubowane kryteria certyfikacji powszechnie respektowanymi normami I1SO 9001
i1ISO 14001, ktorych Zamawiajgcy i tak wymaga. Certyfikaty te, w potagczeniu z innymi, bardziej
uniwersalnymi i powszechnie dostepnymi rozwigzaniami, pozwalajgcymi na zwiekszenie konkurencyjnosci,
takimi jak wymodg przeditozenia deklaracji zgodnosci produktéw z doprecyzowanymi kryteriami
Srodowiskowymi (w tym z wymogami dyrektywy ROHS i przepiséw wydanych na jej podstawie), wzglednie
wymogiem spetniania innych norm ISO (np. ISO 50001 dot. zarzadzania energig) w petni zaspokajatyby
potrzeby Zamawiajgcego i gwarantowaty otrzymanie wysokiej jakosci produktéw, bez zbednego

ograniczania konkurencji na rynku.

Problem z wymaganiem odnoszgcym sie do spornych certyfikatow EPEAT / TCO dostrzega takze Urzad
Zamoéwien Publicznych, ktéry w Rekomendacjach Prezesa UZP ws. udzielania zamoéwien publicznych na
dostawe zestawdw komputerowych z marca 2021r. w odniesieniu do certyfikatu EPEAT zaleca
przeprowadzenie przez zamawiajgcego wstepnych konsultacji rynkowych w celu weryfikacji posiadania
norm i certyfikatéw przez producentéw i wykonawcodw. Wage, jakg urzagd zamédwien publicznych przyktada
do takich  konsultacji, poteguje  fakt opublikowania na  stronie internetowej UZP

https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/dokumenty-wzorcowe-wstepne-konsultacje-

rynkowe/dokumenty-wzorcowe-wstepne-konsultacje-rynkowe wzorcowych dokumentéw dotyczacych

prowadzenia takich konsultacji- w tym wzoru ich regulaminu. UZP w tresci powyzszych dokumentéw UZP
zwraca szczegllng uwage, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do prowadzenia wstepnych konsultacji
rynkowych w sposéb niezaktdcajgcy uczciwej konkurencji oraz z poszanowaniem zasad réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci. W niniejszym postepowaniu albo- takich konsultacji nie
prowadzono w ogdle, albo- wykluczono z nich producentéw krajowych, albowiem gdyby zostali oni
wiaczeni w proces konsultacyjny niewatpliwie Zamawiajacy powziagtby wiedze o skali ograniczenia

konkurencji na skutek wprowadzenia kwestionowanego wymogu.

zamawiajacy pierwotnie w tresci Opisu przedmiotu zamoéwienia okreslit wymagania dot. certyfikatow
oferowanych urzadzen, wymagajac, aby posiadaty one certyfikaty TCO 9 oraz EPEAT lub im rGwnowazne (w
przyjetym przez Zamawiajgcego rozumieniu). Nastepnie uznajgc odwotanie i wszystkie jego zarzuty

potwierdzit ich tres¢, a wiec potwierdzit réwniez, ze ww. wymdg nie ma uzasadnienia w jego realnych

potrzebach. PowyzZsze ma istotne znaczenie, albowiem pozwala oceni¢ wszystkie jego pdzniejsze dziatania,
ukierunkowane na ,,przemycenie” zakwestionowanego wymogu ich przedtozenia pod pretekstem kryterium
oceny ofert jako sztuczne i naruszajgce wskazane w petitum przepisy. Zakwestionowane w niniejszym
odwotaniu postanowienia SWZ dot. kryteridow oceny ofert nie zapewniajg wyboru urzadzenia najwyzszej
jakosci i najlepiej realizujgcych potrzeby Zamawiajgcego, stanowigc wprost- prébe zachowania skutecznie
podwazonego przez odwotujgcego w odwotaniu z dnia 18.04.2025r. wymogu zaoferowania urzadzen
posiadajgcych komercyjne certyfikaty TCO lub EPEAT pomimo wyeliminowania odnoszacych sie do nich
zapiséw OPZ, pod pozorem wprowadzenia kryterium jakosciowego , Srodowisko” o znacznej, drastycznie

wyzszej niz w przypadku innych kryteridw jakosciowych wadze wynoszgcej 30 pkt (30%).
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Utrata 30 pkt w kryteriach jakoSciowych oznacza bowiem, przy wadze kryterium cenowego na poziomie

50 %, koniecznos¢ zaoferowania urzadzen o niemal 60% (!) tariszych niz urzadzenia posiadajgce jeden ze

A

spornych certyfikatéw, aby ,nadrobi¢” punkty, ktére otrzymajg w oparciu o certyfikaty TCO/ EPEAT. Przy

konkurencji cenowej na rynku urzadzen komputerowych (podobnie zresztg jak na jakimkolwiek innym
rynku) jest to absolutnie nierealne i czyni sporne kryterium jakosciowe w praktyce- kryterium
warunkujgcym mozliwos¢ ztozenia oferty konkurencyjnej. W efekcie zmiana SWZ wprowadzona przez
Zamawiajgcego wskutek uznania odwotania Immitis z dnia 18.04.2025r. jest zmiang pozorng, obliczong

jedynie na wprowadzenie w btad wykonawcéw i Krajowej Izby Odwotawczej. W_dalszym ciggu bowiem

konstrukcja SWZ uniemozliwia ztozenie oferty opartej o urzadzenia bez spornych certyfikatéw. Jest przy

tym oczywiste, ze taki wtasnie byt cel Zamawiajacego, ktéry w pierwotnym brzmieniu SWZ zadnemu
z kryteriow jakosciowych nie przyznat wagi wiekszej, niz 10 pkt, a obecnie nie tylko obnizyt wage kryterium
cenowego, ale rowniez — wage pozostatych kryteriow jakosciowych (jedno z nich eliminujac), a spornemu
kryterium opartemu o kwestionowane (i jak przyznat w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18.04.2025r.-
niezwigzane z jego realnymi potrzebami) certyfikaty nadat wage 30%, a wiec 3x wieksza niz jakiemukolwiek
innemu kryterium jakosciowemu tak w pierwotnym, jak i zmienionym brzmieniu SWZ. Powyzsze pokazuje,
ze sporne kryterium oceny ofert nie stuzy bynajmniej doborowi urzadzen w jak najlepszym stopniu
zaspokajajacych specyficzne potrzeby Zamawiajgcego i uzyskaniu swiadczen jak najwyzszej jakosci,
atraktowane sg3 przez Zamawiajgcego instrumentalnie jako metoda ograniczania konkurencji
w postepowaniu nawet kosztem poniesienia wyzszej ceny. Takie dziatanie nie stanowi naruszenie
wskazanych na wstepie norm prawnych i nie zastuguje na ochrone, a tym samym uwzglednienie niniejszego

odwotania jest konieczne i w petni uzasadnione.

%k %k

Powyisze przekonuje o zasadnosci niniejszego odwotania i koniecznosci zmiany kwestionowanych

postanowien SWZ

IV. DATA PUBLIKACJI OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU ORAZ SWZ

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
224383-2025, OJ S 69/2025 8/04/2025 pod adresem http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:224383-
2025:TEXT:PL:HTML w dniu 8.04.2025r., zas SWZ zostat opublikowany w tym samym dniu na stronie
internetowej Zamawiajgcego - platformie zakupowej pod adresem
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1089447

V. DATA POINFORMOWANIA ODWOLtUJACEGO O ZASKARZONEJ CZYNNOSCI DATA WNIESIENIA
ODWOLtANIA | PRZEStANIA KOPIl ZAMAWIAJACEMU

Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamoéwieniu oraz dokumentacje zamoéwienia (w tym SWZ) po
zmianach wprowadzajgcych zapisy kwestionowane w niniejszym odwotaniu w dniu 13.05.2025r.

Odwotujacy sktada odwotanie w dniu 22.05.2025r., tj. w terminie zgodnym zart. 515 ust. 2 pkt1 PZP.
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Odwotujacy przekazat odwotanie Zamawiajgcemu w dniu 22.05.2025r., dochowujac tym samym wymogow
art. 514 ust. 2 PZP.

VI. WPIS OD ODWOLANIA

Wopis od odwotania w kwocie 15.000 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu
Zaméwien Publicznych w dniu 22.05.2025r., a zatem zgodnie z wymaganiami § 2 wzw.z§4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020., poz. 2437) oraz art. 517 ust. 2 PZP.

[1] Por. A. Sasin, Opis przedmiotu zamoéwienia po nowelizacji PZP, cz. |, komentarz praktyczny, opubl. ABC (LEX)

[2] por. M. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2021.,
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