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SFINANSOWANO W RAMACH REAKCIT UNIT NA PANDEMIE COVID-19
Dokument dotyczy projektu realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
Osi Priorytetowej V Rozwoj cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia REACT-EU
dziatania 5.1 Rozwdj cyfrowy JST oraz wzmochienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia

PROJEKT GRANTOWY: “"Cyfrowa Gmina” - Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich
w rozwoju cyfrowym —-,Granty PPGR” (nr umowy o powierzenie grantu: 2564/2022)

Niemodlin, dnia 23 listopada 2022 r.
Zamawiajacy:
Gmina Niemodlin
ul. Bohateréw Powstan Slaskich 37
49-100 Niemodlin

Nr referencyjny postepowania: IGK.271.17.2022

INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na zadanie pn.: Cyfrowa Gmina —
Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym -, Granty PPGR"”

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajacy informuje

rownoczesnie wszystkich Wykonawcow o:

1. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie nastepujacych kryteriow oceny ofert,
okreslonych w SWZ:

1) cena - 60 %,

2) przedtuzony okres rekojmi i gwarancji na sprzet elektroniczny - 40 %,

Wybrana zostata oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce:

FHU Horyzont Krzysztof Lech, ul. 11 Listopada 21, 38-300 Gorlice
za cene brutto w wysokosci 623 462,40 zi,
z przedtuzonym okresem rekojmi i gwarancji na okres 36 miesiecy

Zestawienie punktaciji przyznanej ofertom w ramach kryteridéw oceny ofert:

KRYTERIUM 2 -

PRZEDLUZONY OKRES
KRYTERIUM 1 - CENA REKOIMI

FIRMA (NAZWA) LUB NAZWISKO
NUMER : I GWARANCII
ORAZ ADRES WYKONAWCOW, :
OFERT KTORZY ZLOZYLI OFERTY PRZ(EJDKtF_{LéZSONY LIPCKZTBA
W TERMINIE CENA LICZBA LICZBA :

REKOJMI
(Zt BRUTTO) PKT. I GWARANCIT PKT.

(M-CE)

LACZNA

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0.

ul. Wolnosé 8 lok. 4 26-600 Radom Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

Alltech Spétka Jawna
2. Zdzistaw Pajak, Artur Pajak Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Ptock

FHU Horyzont Krzysztof Lech

ul. 11 Listopada 21, 38-300 Gorlice 623 462,40zt | 60,00 36 20,00 | 80,00

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy:

Oferta najkorzystniejsza spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, nie podlega odrzuceniu i uzyskata najwiekszg liczbe punktow
na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w SWZ. Ponadto skfadajacy ja Wykonawca nie podlega
wykluczeniu.
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2.

1)

2)

OFERTACH, KTORE ZOSTALY ODRZUCONE W PRZEDMIOTOWYM POSTEPOWANIU:

OFERTA NR 1 - CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnos$¢ 8 lok. 4 26-600 Radom

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia;”

Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy postawit wymagania dotyczace
sposobu przygotowania oferty: w Sekcji V, punkt 5.8 ogtoszenia o zamodwieniu oraz w ust. 1 i 2
Rozdziatu IX SWZ Zamawiajacy okreslit, ze do oferty nalezy zataczy¢ Wykaz oferowanego sprzetu
i oprogramowania oraz karty katalogowe/certyfikaty/deklaracje zgodnosci CE dotyczace pozycji
wymienionych w wykazie, umozliwiajace weryfikacje wszystkich podanych przez Wykonawce
parametrow. Ww. przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanego sprzetu
/wyposazenia z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia
lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. Zamawiajacy wymagat aby dotaczone
dokumenty zawieraty m.in. dane identyfikujace sprzet, ktoérego dotycza zgodne z danymi
wymienionymi w Wykazie oferowanego sprzetu i oprogramowania oraz parametry wymienione przez
Zamawiajgcego w OPZ stanowigcym zatacznik nr 8 do SWZ.
Podczas weryfikacji tresci oferty Zamawiajacy ustalit, ze w ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych
$rodkach dowodowych tj. Wykazie oraz karcie katalogowej, wystgpity nastepujace rozbieznosci
w stosunku do wymagan Zamawiajacego:
a) Pozycja 1 ,KOMPUTER PRZENOSNY/LAPTOP” - Wykonawca wskazat producenta - ,Lenovo”,
model/nazwe - ,V15 G2 w konfiguracji zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego” i numer

katalogowy (numer konfiguracji lub part number) - ,,82KB016JPB + rozszerzenie gwarancji

5Wsow28631”. Wykonawca dotgczyt dodatkowy przedmiotowy $rodek dowodowy - karte

katalogowg dotyczaca danej pozycji, ktdra zostata wystawiona w jezyku angielskim, nie dotaczono

ttumaczenia na jezyk polski. Zaréwno z przedtozonej karty katalogowej jak i podczas weryfikacji

parametrow sprzetu w ogdlnodostepnych zrddtach wynika, ze oferowany sprzet:

- posiada wlutowang pamie¢ RAM podczas gdy Zamawiajacy wskazat, iz nie dopuszcza pamieci
wlutowanych;

- nie posiada czytnika linii papilarnych, ktéry byt wymagany przez Zamawiajacego;

- posiada 1 port z 2 wymaganych przez Zamawiajgcego portow USB 3.2. gen 1 typ-A;

- nie posiada podswietlanej klawiatury, ktéra byta wymagana przez Zamawiajacego.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢ o odrzuceniu oferty nr 1 ztozonej przez ww. Wykonawce
jako w peini uzasadnione i stanowigce obowigzek Zamawiajgcego, gdyz wypetnity sie przestanki,
o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

OFERTA NR 2 - Alltech Spétka Jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak, ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Ptock

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: ,Zamawiajqcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy postawit wymagania dotyczace
sposobu przygotowania oferty - w ust. od 1 do 4 Rozdzialu XX SWZ Zamawiajacy okreslit, ze
obowigzkiem Wykonawcy jest podanie w ofercie ryczattowej wartosci netto i brutto oraz ustalenie
i wskazanie w ofercie stawki i wysokosci podatku VAT, zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardéw i ustug. Dodatkowo Wykonawca miat uzupetni¢ tabele, ktéra zawierata ceny
jednostkowe i wartosci netto w odniesieniu do poszczegdinych elementéw przedmiotu zamdwienia
(sprzet i oprogramowanie).

Wykonawca uzupetnit wymagane pola w tabeli i prawidtowo wyliczyt taczng warto$¢ netto w tabeli,
jednak nie uzupetnit wymaganej przez Zamawiajacego pozycji oferty w ktérej zobowigzany byt podad
warto$¢ netto wynagrodzenia, stawke i wysoko$¢ podatku VAT oraz kwote brutto zaréwno cyfrowo jak
i stownie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III CZP 52/11 i III CZP
53/11, podstawowym dokumentem, ktéry jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia jest SIWZ (aktualnie SWZ). Na podstawie zawartych w nim warunkdw,
Wykonawcy przygotowuja oferte, jej bowiem tres¢ jest wigzaca tak dla Wykonawcy jak i dla
Zamawiajacego. Zamawiajacy wskazuje, iz, prawidtowo opisat i podat sposdb obliczenia ceny
w dokumentach zamowienia. Kazdy Wykonawca przystepujacy do przedmiotowego postepowania
w nich przypadku ewentualnych niejasnosci w tresci SWZ mdgt skorzysta¢ z procedury okreslonej
w art. 284 ustawy Pzp.

Tym samym Wykonawca ztozyt oferte, ktdéra w swej tresci nie jest tozsama z SWZ, a przede
wszystkim z postanowieniami okreslonymi w projektowanych postanowieniach umowy (zatacznik nr 7
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do SW2Z), ktéry w swoich zapisach jednoznacznie wskazuje, ze oferta Wykonawcy winna by¢ ztozona
na wartos¢ brutto wraz z podatkiem od towardw i ustug (obliczonym zgodnie z obowigzujacymi
przepisami - ustawg o podatku od towardw i ustug oraz obliczong na dzien sktadania oferty).
Zamawiajacy w SWZ wraz z zatacznikami wyczerpujgco okreslit sposdb rozliczenia sie z Wykonawcg,
za zrealizowanie przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym, oferta Wykonawcy, jest niezgodna z SWZ
oraz z obowigzujacymi przepisami, co uniemozliwia zawarcie z Wykonawcg umowy na warunkach
okreslonych w przedmiotowym postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢ o odrzuceniu oferty nr 2 ztozonej przez ww. Wykonawce
jako w petni uzasadnione i stanowigce obowigzek Zamawiajacego, gdyz wypetnity sie przestanki,
o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Z up. BURMISTRZA
Signed by /
Podpisano przez:

Aleksander
Andrzej Juszczyk

Date / Data:
2022-11-23 08:07

Aleksander Juszczyk
Z-ca BURMISTRZA
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