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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1129, dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”), dziatajgc w imieniu Telfa Sp. z o0.0. (dalej:
takze jako ,0dwotujacy”), na mocy udzielonego pelnomocnictwa, wnosze odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan w Postepowaniu dokonanych przez zamawiajacego - Miasto i Gmina
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Bierutéw, (dalej jako: ,Zamawiajacy”) podjetych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, a
mianowicie:

art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Konsorcjum Firm: VOLT - TIM DARIUSZ RUDNICKI ul. Sadowa 22 55-100 Ksieginice NIP:
9151287174 Partner: PERFAND LED POLSKA Sp. z o.0. ul. Trzebnicka 33 55-100
Ksieginice NIP: 9151828262, (dalej ,Konsorcjum”, ,Wykonawca”) mimo, Ze jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj. m.in.:
- zaproponowane oprawy o$Swietleniowe nie spelniaja wymagania wskazanego w
Dokumentacji Technicznej, dotyczacego procentowej tolerancji wzgledem efektu
oswietleniowego,
- wymagan SWZ nie potwierdzajq zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe, ktore
nie podlegaja juz uzupelnieniu w ramach niniejszego postepowania,
- oferta jest niekompletna bowiem nie zawiera plikow programu ogdélnodostepnego

jaki postuzyl do obliczen (edytowalne pliki obliczeniowe).

W oparciu o podniesione zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania w catos$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Dokonania ponownej oceny i badania ofert;
3. Odrzucenia oferty Konsorcjum, jako niezgodnej z warunkami zmoéwienia.

Ponadto wnosze o:

L

1. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zataczonych do niniejszego

odwotania lub przedlozonych w toku postepowania przed Izba, na okolicznos$ci
wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie ich powotania w postepowaniu przed
Izba;

Zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego Kkosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa i zgodnie z faktura przedstawiong na rozprawie.

Termin

Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu Informacje o zaskarzonych czynnosciach w dniu 3
pazdziernika 2024r. Tym samym, Odwotanie wniesione w dniu 8 paZdziernika 2024 r. jest
odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu.
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II. Interes

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji wsrdéd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu w Postepowaniu. Oferta Konsorcjum zostata sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Na
skutek dokonanych niezgodnie z prawem czynnoS$ci Zamawiajgcego, Odwotujacy, ktéry ztozyt
prawidlowa oferte, zostal tym samym pozbawiony mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego
zamdwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W przypadku uznania przez
Krajowa Izbe Odwotawcza (,KI0”) zasadnoSci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez
Zamawiajgcego zadanych czynnos$ci, Odwotujagcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia. Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia
szkody przez Odwotujacego. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiagniecia zysku w zwiazku z
realizacja zamodéwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni
zado$¢ wymaganiom okreslonym w 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Odwotujacy spelnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 505 ust. 1 PZP,
poniewaz nieuprawnione zatrzymania wadium, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP, prowadzi do powstania realnej szkody w majatku Wykonawcy.

Uzasadnienie

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym na Modernizacje oswietlenia na terenie Miasta i Gminy Bierutow.

2. W dniu 3.10.2024 r. Zamawiajacy przekazatl informacje, o wyborze oferty najkorzystniejszej,
Konsorcjum Firm: VOLT - TIM DARIUSZ RUDNICKI ul. Sadowa 22 55-100 Ksieginice NIP:
9151287174 Partner: PERFAND LED POLSKA Sp. z o.0.

3. W rozdz. XVI ust. 1 pkt 7 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej ,SWZ") oraz w sekcji V
KWALIFIKACJA WYKONAWCOW pkt 5.8) ogloszenia o zaméwieniu, Zamawiajacy wymagat aby
do uptywu terminu sktadania ofert Wykonawcy zatgczyli do oferty wyspecyfikowane i opisane
w SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe.

4. W art. 107 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca w sposob jednoznaczny wskazal, ze przedmiotowe
Srodki dowodowe sktadane sg wraz z oferta. Oznacza to, Ze na dzien ztoZenia oferty wykonawca
powinien dysponowac przedmiotowym $rodkiem dowodowym potwierdzajacym zgodnos$¢
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Takie stanowisko wynika
réwniez z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy Pzp (Druk sejmowy nr 3624 Zrddto:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?’nr=3624), ,przedmiotowe Srodki dowodowe sq
Srodkami stuzgcymi zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej ztozonej oferty. Oznacza to, zZe
zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z nimi juz na etapie badania oferty, a nie dopiero
na etapie weryfikowania podmiotowego wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W
takim bowiem przypadku moze sie okazal, ze po wyborze oferty najwyzej ocenionej zajdzie
koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie niezgodnosci z dokumentami zamdéwienia. Z tego tytutu
na gruncie art. 107 ust. 1 ustawy Pzp ustanowiono nowq regulacje dotyczqcq sktadania
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przedmiotowych srodkéw dowodowych odmienng od tej, ktéra dotyczy obowiqzku sktadania
Srodkéw podmiotowych. Zamawiajgcy zZgda bowiem zlozenia przedmiotowych Ssrodkéw
dowodowych wraz z ofertq”.

Potwierdzeniem znaczenia i funkcji przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest takze ich
definicja zawartag w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, zgodnie z ktéra przez przedmiotowe Srodki
dowodowe nalezy rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnoSci oferowanych dostaw, ustug
lub robét budowlanych z maganiami, cechami lub Kkryteriami okre$lonymi w opisie
przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteridw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z

realizacja zamo6wienia.

Konsorcjum wraz z ofertg nie ztozyto przedmiotowych $rodkéw dowodowych, dlatego pismem
z dnia 13.09.2024 r. Zamawiajacy wezwatl Konsorcjum do ich ztozenia, jako podstawe wskazujac
art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024
r., poz. 1320) oraz rozdz. XVI ust. 5 pkt 2 SWZ, przypominajac, Ze na przedmiotowe Srodki
dowodowe w niniejszym postepowaniu sktadaja sie:

1) karta katalogowa oferowanych opraw LED,

2) certyfikaty ENEC, ENEC+ oferowanych opraw LED wraz z zalagcznikami oraz wskazaniem
adres zaktadu produkcyjnego, w ktérym produkowana jest certyfikowana oprawa lub
réwnowazny,

3) certyfikat Zhaga-D4i oferowanych opraw LED,

4) deklaracja zgodnosci oferowanych opraw LED,

5) obliczenia fotometryczne wraz z wypetniong Tabelg Zatacznik do oferty Tabela do
obliczen fotometrycznych,

6) raporty z badan dla szczelnosci oraz odpornosci na uderzenia oferowanych opraw LED,

7) raport z badan dla wibracji oferowanych opraw LED,

8) raportzbadan dla trwatosci Zrédet LED,

9) deklaracje sSrodowiskowe dla oferowanych wersji.

Wezwanie do uzupelnienia w trybie art. 107 ust. 2 Pzp ma przy tym charakter jednokrotny.
Charakter i znaczenie wezwania podkreslit sam Zamawiajacy w przywotanym wezwaniu
kierowanym do Konsorcjum wskazujac, ze ,Nieztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych,
bedzie skutkowato odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp oraz zatrzymaniem wadium, zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp”.

Jednoczesnie jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedstawi wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, lub nie potwierdzajg one - przy braku mozliwosci ich
kolejnego sktadania lub uzupetniania - zgodnos$ci oferowanego przedmiotu zamdwienia z
wymaganiami SWZ, oferta bedzie podlega takze odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp. Brak wykazania spetnienia wymagan zamawiajacego jest bowiem odstawa do uznania, ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci warunkéw zamoéwienia (tak m.in. Dzierzanowski Wtodzimierz i
in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Opublikowano: WKP 2021).

Dodatkowo zgodnie z Rozdziat XVIII, pkt 15 SWZ, wymogiem byto by wszystkie dokumenty w
postepowaniu (bez wyjatkow w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych) byty sktadane



10.

11.

12.

Siedlecki

KANCELARIA PRAWNA

w jezyku polskim lub z ttumaczeniem na j. polski - cyt. ,Dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych
mowa w Rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zZqdac
zamawiajgcy od wykonawcy, sporzqdzone w jezyku obcym sq sktadane wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski.”. Powyzsze wymaganie powtorzone zostato w Rozdziale XXIII pkt 12 SWZ - cyt.
»~Dokumenty i osSwiadczenia sktadane przez wykonawce powinny by¢ w jezyku polskim, chyba Ze w
SWZ dopuszczono inaczej. W przypadku zatqczenia dokumentow sporzqdzonych w innym jezyku
niz dopuszczony, wykonawca zobowiqgzany jest zatqczy¢ ttumaczenie na jezyk polski”.

W dniu 19.09.2024 r. Wykonawca ztozy! Przedmiotowe Srodki Dowodowe, jednak dokumenty
ztozone w folderach ,6 Raporty z badan szczelnoSci oraz odpornosci na uderzenia” oraz ,7
Raport z badan dla wibracji oferowanych opraw”, zostaly ztozone w jezyku angielskim, bez
tlumaczen, co wprost pozostaje w sprzeczno$ci z cytowanymi wymaganiami Rozdziat XVIII, pkt
15 SWZ, za$ zlozone ramach przedmiotowych S$rodkéw  dowodowych obliczenia
fotometryczne nie potwierdzajg lub wprost zaprzeczaja, ze oferowane przez Konsorcjum

oprawy spetniaja wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ.

Zgodnie z dyspozycja art. art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy PZP oferta podlega odrzuceniu w
przypadku, gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
PZP przez ,warunki zamoéwienia” nalezy rozumieé¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamdéwienia, wynikajace w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zaméwienia, kryteridw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Zgodnie z wyrokiem KIO z 28.02.2023 r., KIO 398/23, LEX nr 3510643: ,do wymogéw
postawionych przez zamawiajgcego nalezy poréwnywac tres¢ ztozonych przez wykonawcéw ofert.
Chodzi przy tym o merytoryczne wymagania, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementéw, ktore sq istotne dla wykonania zamdéwienia w stopniu
zaspokajajgcym opisane przez zamawiajgcego oczekiwania oraz o merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia. Z tych wzgledéw dla zastosowania tego przepisu
powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z opisanymi
przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodnos¢ polega”.

Trescia oferty jest w szczegdlnosci oznaczenie i wskazanie przez wykonawce oferowanych
urzadzen oraz ich parametry. W wyroku z 20.03.2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17,

LEX 2261048, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze: ,W znaczeniu nadanym art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy p.z.p. [aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.] jako «inne omytki» nalezy rozumiec¢
niezgodnosci wymagan zawartych w SIWZ, niepowodujqce istotnych zmian w tresci oferty.
Tymczasem wskazanie przez odwotujgcego modelu i nazwy oferowanego procesora byto dla
zamawiajgcego kwestiq podstawowq i najistotniejszq. Bez podania wtasnie tych elementow oferta
byta dla zamawiajqgcego praktycznie bezwartosciowa i uniemozliwiata przejscie do kolejnego etapu
postepowania, tj. ewentualnego wyjasnienia dotyczqcego tresci oferty. Majgc powyzsze na uwadze
nie mozna zgodzic sie z tezq odwotujqcego, Ze mozliwe byto poprawienie oferty w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 p.z.p. [aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.], poprzez wprowadzenie do oferty modelu i nazwy
procesora, gdyz wiqgzatoby sie to z niezwykle istotnqg zmiang oferty. Oznaczenie i wskazanie
oferowanych urzgdzen stanowi niewqtpliwie tres¢ oferty wykonawcy (taki tez byt okreslony w SIWZ
charakter dokumentu opisu przedmiotu zamdéwienia wymaganego wraz z ofertq), i to jej istotny
element - essentialia negotii - definiujqcy przedmiot sktadanej oferty i, péZniejszej dostawy.”
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13. Zgodnie z powyzszym, wskazanie konkretnych produktéw dostawy oraz ich parametry, nalezy
uzna¢ jako Kkluczowy element oferty, przy czym Zamawiajacy precyzyjnie okreS$lit swoje
magania dotyczace wymaganych produktéw (opraw).

14. W pierwotnie obowigzujacej w niniejszej SWZ Dokumentacji Technicznej dla kazdego typu
opraw (typ nr 1 - drogowa, typ nr 2 — parkowa stylowy, montaz na szczycie, typ nr 3 - parkowa
stylowy, montaz na wysiegniku zwisajgca) wskazano dopuszczalng, procentowq tolerancje
wzgledem efektu o$wietleniowego: ,rdznica efektu oswietleniowego proponowanych opraw
réwnowaznych musi by¢ zgodna ze wskazanymi oswietleniowymi i nie powinna by¢ wieksza niz *
15% w stosunku do podanych w referencyjnych obliczaniach fotometrycznych dla kazdego
parametru”. Powyzsze zostato réwniez podkreslone w punkcie DOBOR OPRAW.

Obliczenia oraz prezentacja wynikow obliczen musi by¢ w pelni zgodna z przyjetymi zalozeniami Za-
mawiajacego, tj. identyczna geometria drog i usytuowania shupow, identyczny poziom wspolczynnika
zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania), parametrow rodzaju nawierzchni, parametrow — po-
lozenia obserwatorow, oraz wydruki musza zawiera¢ wszystkie wyliczone parametry jak w zalaczniku
do Dokumentacji Projektowej — ,.Referencyjne obliczenia fotometryczne™, a ich wartosci musza po-
twierdzac spelnienie wymagan normy PN-EN13201 dla przyjetych klas oswietleniowych. Roznica efek-
tu oswietleniowego proponowanych opraw rownowaznych musi by¢ zgodna ze wskazanymi klasami
oswietlemowymi 1 me powinna byc wieksza mz £ 10% w stosunku do podanych w reterencyjnych obli-

parametru.

15. Zamawiajgcy w odp. na pytanie nr 4 z dnia 10.09.2024 r., dokonat modyfikacji tych wymagan
okreslajac, iz obowigzujagcym dokumentem bedgcym jednocze$nie OPZ jest w pliku o nazwie
»dokumentacja na strong.zip”. ) _ o )

Odpowiedz: Dokumentacja Techniczna zawarta w pliku ,,dokumentacja” jest
wycofana i obowigzujgca jest Dokumentacja Techniczna, ktora jest zawarta w pliku
dokumentacja na strone. W obowigzujacej Dokumentacji Technicznej nie
wystepuje wymaganie: réznica efektu oswietleniowego proponowanych opraw
rownowaznych musi by¢ zgodna ze wskazanymi klasami oswietleniowymi i nie
powinna by¢ wieksza niz £ 10% w stosunku do podanych w referencyjnych
obliczaniach fotometrycznych dla kazdego parametru. Zamawiajgcy nie wyraza
zgody na zmiane pozostatych wymagan.

16. Powyzszy plik zawiera m.in. referencyjne obliczenia fotometryczne oraz dokumentacje, w
ktérej wskazano minimalne parametry techniczne wzgledem opraw o$wietleniowych, systemu
sterowania oraz obliczen fotometrycznych.

17. W parametrach technicznych kazdej oprawy wskazano m.in. warunki réwnowaznosci dla
obliczen fotometrycznych (efektu o§wietleniowego):

e rdrnica efektu oswietleniowego proponowanych opraw rownowaznych musi by¢ zgodna ze wska-
zanymi klasami oswietleniowymi i nie powinna by¢ wigksza niz + 15% w stosunku do podanych w
referencyjnych obliczaniach fotometrycznych dla kazdego parametru
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18. Zostato to réwniez powtérzone w punkcie ,DOBOR OPRAW”:

DOBOR OPRAW

Wykonawca zrealizmje dobor 1 obliczenia opraw bez zastosowania redukcji mocy. zgodme z PN-

EN13201:2016, przy zastosowaniu wspolczynnika utrzymania wartosci 0,80

Sprawdzenie spelnienia wymagan bedzie odbywalo sie na podstawie zlozonych przez Wykonawce do-

kumentéw w postaci kart katalogowych, certyfikatow 1 deklaracyi.

Przedmiotowe srodki dowodowe dla oprawy oswietleniowe). skladane wraz z oferts:
karta katalogowa oferowanych opraw LED
certyfikaty ENEC, ENEC+ oferowanych opraw LED wraz z zalacznikami oraz wskazaniem adres
zaldadu produkcynego. w ktorym produkowana jest certyfikowana oprawa lub rownowazny

s certyfikat Zhaga-D4i oferowanych opraw LED

* deklaracja zgodnosci oferowanych opraw LED

+ obliczenia fotometryczne wraz z wypelniona Tabely Zalacznik do oferty Tabela do obliczen foto-
metrycznych

*  raporty z badan dla szczelnosei oraz odpornosci na uderzema oferowanych opraw LED

* raport z badan dla wibracyi oferowanych opraw LED

*  raport z badan dla trwaltoscr Zrodel LED,

* deklaracje srodowiskowe dla oferowanych wersji.

Dla potwierdzema osiagniecia spodziewanych poziomow parametrow dla zaproponowanych w ofercie
opraw, Wykonawca przekaze obliczemia parametrow oswietleniowych dla przewidziane; geometru
montazu opraw na odeinkach ulic 1 drég. Obliczenia musza zawieraé siatke zgodng z danymi z pliku
.Referencyine obliczenia fotometryczne™ wraz z wartosciami luminancyi 1 musza byé wykonane w bez-
platnym ogélnodostepnym oprogramowaniu.

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie, ze proponowane przez Wykonawce oprawy
oswietlemiowe LED, spelmaja wymagama techmiczno-uzytkowe Zamawiajacego. Na Wykonawcy ciazy
obowiazek udolumentowania, spelnienia wymagan, poprzez wykonanie 1 zlozenie obliczen fotome-
tryczmych oswietlema drég 1 ulic. wykonanych w ogélnodostepnym programie komputerowym do
wspomagania obliczen 1 zawierajacych wszystkie elementy zawarte w obliczeniach, stanowiacych za-
laczmk do Dokumentacj1 Projektowe) — , Referencyjne obliczenia fotometryczne™.

Obliczema oraz prezentacja wymkoéw obliczen musi byé w pelm zgodna z przyjetymu zalozeniamu Za-
mawiajacego, tj. identyczna geometria drog 1 usytuowania shupow, identyezny poziom wspolezynnika
zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania), parametrow rodzaju nawierzchni, parametrow — po-
lozenia obserwatordw, oraz wydruki musza zawiera¢ wszystkie wyliczone parametry jak w zalaczniku
do Dokumentacyi Projektowe) — . Referencyine obliczenia fotometryczne™, a ich wartosci musza po-
twierdzac spelnienie wymagan normy PN-EN13201 dla przyjetych klas oswietleniowych Roznica efek-
tu oswietleniowego proponowanych opraw réwnowaznych byé zgodna ze wskazanymi klasami
oswietlemowymi 1 nie powinna byé wieksza mz = 15% w stosunku do podanych w referencyjnych obli-

Obliczenia fotometryczne Wykonawca sktada zapisane w formacie pdf 1 w plikach programu ogdélnodo-
stepnego jaki postuzyt do obliczen (edytowalne pliki obliczeniowe) oraz dane rozsylu opraw zapisane w
formie bazy danych umozliwiajacych na ich podstawie dokonantie wyliczen parametréow oswietlenio-
wych - pliki w formacie eulumdat (Ldt).

Na podstawie obliczen 1 wyznaczonych mocy opraw. nalezy wypelni¢ 1 zalaczy¢ zalacznik | Zalacznik
do oferty zestawienie mocy” wskazujace nieprzekroczenie limitu mocy zamnstalowanych opraw w sys-
temie.

19. Tym samym de facto Zamawiajgcy ww. zmiang rozluznit wymagania wobec oferowanych
opraw (z pierwotnej tolerancji +10% wobec kazdego z parametru podanego w referencyjnych
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obliczeniach fotometrycznych, do +15%), ktorych oferowane przez Konsorcjum oprawy i tak
nie spetniaja!

20. Jakjuz wskazano, dla potwierdzenia wypetiania wymagan dotyczacych efektu o§wietleniowego
oferowanych opraw niezbedne byto przedstawienie obliczen fotometrycznych zgodnych z tymi
wymaganiami dla 10 okreslonych przez Zamawianego sytuacji referencyjnych (Sytuacje te w
referencyjnych obliczeniach fotometrycznych s3 komputerowym odzwierciedleniem
konfiguracji o§wietlanej drogi i maja na celu zobrazowanie jaki bedzie efekt oSwietleniowy po
zamontowaniu nowych opraw LED w danej lokalizacji. Ponadto Zamawiajacy w punkcie ,DOBOR
OPRAW” wskazat, ze wymaga aby obliczenia oraz prezentacja wynikéw obliczen byly w peini
zgodne z przyjetymi zaloZeniami Zamawiajacego, tj. identyczna geometria drog i
usytuowania stupéw, identyczny poziom wspotczynnika zapasu (ew. odwrotnos$ci - wskaznika
utrzymania), parametréw rodzaju nawierzchni, parametréw - potozenia obserwatordow, oraz
wydruki musza zawiera¢ wszystkie wyliczone parametry, jak w zalaczniku do
Dokumentacji Projektowej - ,Referencyjne obliczenia fotometryczne”:

Dla potwierdzenia osiagniecia spodziewanvch poziomow parametrow dla zaproponowanych w ofercie
opraw. Wykonawca przekaze obliczemia parametrow oswietlemiowwych dla przewidziane) geometri
montazu opraw na odcinkach ulic 1 drég. Obliczemia musza zawierad siatke zgodna z danvou z pliku
-Referencyjne obliczenia fotometryczne” wraz z wartosciami luminancyi 1 musza byvé wykonane w bez-
platnvm ogélnodostepnym oprogramowaniil.

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie, ze proponowane przez Wykonawce oprawy
oswietleniowe LED, spelniaja wymagamia techniczno-uzytkowe Zamawiajacego. Na Wykonawey ciazy
obowiazek udokumentowania, spelmienia wymagan., poprzez wyvkonanie 1 zlozemie obliczen fotome-
trycznych oswietlema drdg 1 ulic. wykonanych w ogodlnodostepnym programie komputerowym do
wspomagania obliczesi 1 zawierajacych wszystkie elementy zawarte w obliczenmiach. stanowiacych za-
tacznik do Dokumentacji Projektowej — _ Referencyjne obliczenia fotometryczne™.

Obliczenia oraz prezentacja wynikow obliczen mus: by¢ w pelm zgodna z przyjetymi zalozemami Za-
mawiajacego, tj. identyczna geometna drog 1 usytuowama shupow, identyezny poziom wspolczynmika
zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika vtrzymania), parametrow rodzaju nawierzchm, parametrow — po-
lozema obserwatorow, oraz wyvdrmlki musza zawierac wszystkie wyliczone parametry jak w zalacemku
do Dokumentacji Projektowe) —  Referencyjne obliczenia fotometryczne™ a ich wartosci musza po-
twierdzac spelnienie wymagan normy PN-EN13201 dla przyjetych klas oswietleniowych. Ré#znica efek-
tu oswietleniowego proponowanvch opraw réwnowaznych musi byé zgodna ze wskazanymi klasami
oswietleniowymi 1 nie powmna by wieksza miz + 15% w stosunku do podanych w referencyjnvch obli-
czaniach fotometrycznveh dla kazdego parametru.

Obliczenia fotometryczne Wykonawca sklada zapisane w formacie pdf 1 w plikach programu ogélnodo-
stepnego jaki postuzyl do obliczen (edyvtowalne plika obliczemiowe) oraz dane rozsylu opraw zapisane w
formie bazy danych umozliwiajacych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow oswietlenio-
wwch - pliki w formacie eulumdat (Ldt).

Wa podstawie obliczefi 1 wyznaczonych mocy opraw, nalezy wypelmié 1 zalaczy¢ zalaezmik _Zalaczmik
do oferty zestawienie mocy” wskazujace nieprzekroczenie limitn mocy zamnstalowanych opraw w sys-
temae.

21. Ztozone przez Konsorcjum obliczenia fotometryczna sa niezgodne z przywotanymi
wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz wygenerowane raporty w formacie PDF nie zawieraja:
— wynikéw fotometrycznych dla dwoch obserwatoréw, jak ma to miejsce w
»Referencyjnych obliczeniach fotometrycznych”,
— dla poszczegdlnych sytuacji nie dochowano wymaganej tolerancji #+15% wzgledem
efektu oSwietleniowego.
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Zaznaczy¢ nalezy, Ze program DIALUx Evo, w jakim Konsorcjum wykonato zamienne obliczenia
fotometryczne, pozwala na wygenerowanie raportu zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego w
zwigzku z czym brak przedstawienia wynikéw dla dwoéch obserwatoréw byto umyslnym
dziataniem Konsorcjum.

Opierajac sie na przywotanej w Dokumentacji Technicznej, normie o$wietleniowej PN-EN
13201-3 Oswietlenie drég, cze$¢ 3: Obliczenia parametrow o$wietleniowych, ktéra w punkcie
7.1.4 stanowi: cyt.: ,Do obliczen luminancji oczy obserwatora powinny znajdowac sie na wysokosci
1,5 m nad poziomem drogi. W kierunku poprzecznym obserwator powinien by¢ sytuowany kolejno
w Srodku pasa drogi. Luminancje sredniq (patrz 8.2), ogélng réwnomiernos¢ luminancji (patrz 8.3)
i przyrost wartosci progowej (patrz 8.5) nalezy oblicza¢ dla catej jezdni i dla kazdej pozycji
obserwatora. Wzdtuzng réwnomierno$¢ luminancji (patrz 8.4) nalezy oblicza¢ dla kazdej linii
Srodkowej. Zastosowane wartosci Sredniej luminancji i wzdtuznej réwnomiernosci luminancji
powinny by¢ w kazdym przypadku najnizsze; zastosowany przyrost wartosci progowej powinien
by¢ najwiekszy.” przeprowadzono analize zloZzonych przez Konsorcjum obliczen
fotometrycznych i na jej podstawie stwierdzono, Ze dla poszczegdlnych sytuacji nie dochowano
wymaganej tolerancji +15% dla:

- Sytuacji 1i 2 - w parametrze Lm

- Sytuacji 3 - w parametrze FTI

- Sytuacji 4 - w parametrze Lm

- Sytuacji 51 6 - w parametrze FTI

- Sytuacji 7 - w parametrze FTI i Rei

- Sytuacji 8 - w parametrze FTI

- Sytuacji 9 - w parametrze Uo i Rei

co przedstawia ponizsze zestawienie przygotowane na podstawie obliczen fotometrycznych
Konsorcjum (zaznaczone pozycje).:

Efekt oéwietleniow - referencyine | EEKt 0wietleniowy - KONSORCJUM FIRM: VOLT - TIM
Oblz’zzenia fo‘t"(’)ymetr o Y] DARIUSZ RUDNICKI - Lider Konsorcjum, PERFAND
y LED POLSKA Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum
Lm | U0 | Ul | FTI RIE Em Err:“ Lm | vo | vl |FTI| REI | Em Emin
Sytuacja | asl056| 06 | 15 | %7 098 | 0,49 | 0,66 | 14 | 0,66
nr 1l 3
Sytuacja | aslo56] 06 | 15 | %7 098 | 0,49 | 0,66 | 14 | 0,66
nr 2 3
ffr’t;aqa 0,76 0,5 |0,62] 12 |05 084 | 05 | 063 | 14 | 048
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0,84[052| 06 | 15 098 | 0,46 | 0,67 | 14 | 0,6
nr 4 6
Sytada | ¢ |o48]058| 11 |90 05 | 048 [ 057 | 13 | 07
nr5 6
sywaca | o5 lo48|058| 11 | % 05 | 048|057 | 13 | 07
nr 6 6
Sywacia | 5 g 47/062| 13 | % 0,51 | 046 [ 054 [ 15 | 0,6
nr 7 9
ytaga o5zl 05 {058| 10 | %° 05 | 049 | 055 | 12 | 0,75
nr 8 1
Sytuacja | el 42l061| 15 | % 053] 05 | 053] 14 | 0,71
nr9 1
Sywada | g cal o5 | 04 | 15 |7 0,54 | 0,46 | 046 | 14 | 0,66
nr 10 1
Sytuacja 16, 7,68 nie dotyczy (poza zakresem inwestycji)
nrill 4
i};t;lscla 0,7410,5410,89] 13 0i4 nie dotyczy (poza zakresem inwestycji)

24. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze zloZzone przez Konsorcjum - obliczenia fotometryczne, sa
niekompletne. Zamawiajagcy w Dokumentacji Technicznej (punkt ,,DOBOR OPRAW”) wskazal, iz
obliczenia fotometryczne nalezy zlozy¢ zapisane w formacie PDF oraz plikach programu
ogolnodostepnego jakim postuzyl do obliczen (edytowalne pliki obliczeniowe). Brak
obliczen fotometrycznych w plikach programu ogélnodostepnego jakim postuzyt Konsorcjum do
wykonania obliczen (edytowalne pliki obliczeniowe) uniemozliwil Zamawiajagcemu, poza

wykazanymi powyzej

dokonanie weryfikacji poprawnos$ci i wiarygodnosSci pozostatych

przedstawionych przez Konsorcjum obliczen fotometrycznych.
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DOBOR OPRAW
Wrykonawca zrealizmje dobor 1 obliczenia opraw bez zastosowania redukcj mocy, zgodmie z PN-
EN13201:2016. przy zastosowaniu wspolczynnika utrzymania wartosci 0.80.
Sprawdzenie spelniemia wymagan bedzie odbywalo sie na podstawie zlozonych przez Wykonawce do-
kumentéw w postaci kart katalogowvch, certyfikatéow 1 deklaracji.
Przednuotowe srodki dowodowe dla oprawy oswietleniowe), skladane wraz z oferta:
*  karta katalogowa oferowanych opraw LED
+ certyfikaty ENEC. ENEC+ oferowanych opraw LED wraz z zalacznikami oraz wskazaniem adres
zakladu produkcynego, w ktorym produkowana jest certyfikowana oprawa lub rownowazny
» certyfikat Zhaga-D41 oferowanych opraw LED
deklaracja zgodnosci oferowanych opraw LED
» obliczenia fotometryczne wraz z wypelniona Tabela Zalacznik do oferty Tabela do obliczen foto-
metrycznych
raporty z badan dla szczelnosci oraz odpornosci na uderzenia oferowanych opraw LED
raport z badan dla wibracji oferowanych opraw LED
raport z badan dla trwalosc: zrodel LED,
deklaracje srodowiskowe dla oferowanych wersji.

Dla potwierdzenia osiagniecia spodziewanych poziomow parametrow dla zaproponowanych w ofercie
opraw., Wykonawca przekaze obliczemia parametrow oswietleniowych dla przewidziane) geometrii
montazu opraw na odcinkach ulic 1 drog. Obliczemia musza zawierac siatke zgodna z danym z pliku
.-Referencyjne obliczenia fotometryczne™ wraz z wartosciami luminancyi 1 musza by¢ wykonane w bez-
platnym ogélnodostepnym oprogramowaniu.

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie, ze proponowane przez Wykonawce oprawy
oswietleniowe LED, spelmiaja wymagama techniczno-uzytkowe Zamawiajacego. Na Wykonawcy ciazy
obowiazek ndokumentowania. spelnienia wymagan. poprzez wykonanie 1 zlozenie obliczen fotome-
trycznych oswietlemia drdg 1 ulic, wykonanych w ogolnodostepnym programie komputerowym do
wspomagania obliczen 1 zawierajacych wszystkie elementy zawarte w obliczeniach. stanowiacych za-
tacznik do Dokumentacji Projektowe) — . Referencyjne obliczema fotometryczne™.

Obliczenia oraz prezentacja wynikow obliczen musi byé w pelm zgodna z przyjetymi zaloZzenmiami Za-
mawiajacego, tj. identyczna geometna drog 1 usytuowama shipow, identyczny poziom wspolczynmika
zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania), parametrow rodzaju nawierzchmi. parametrow — po-
lozenia obserwatorow, oraz wydruki musza zawiera¢ wszystkie wyliczone parametry jak w zalaczniku
do Dokumentacyi Projektowej — | Referencyjne obliczenia fotometryczne™. a ich wartosci musza po-
twierdzac spelnienie wymagarn normy PN-EN13201 dla przyjetych klas oswietleniowych. Roznica efek-
tu oswietleniowego proponowanych opraw rownowaznych musi byé zgodna ze wskazanymi klasanm
oswietleniowymi 1 nie powinna by¢ wieksza niz = 15% w stosunku do podanych w referencyjnych obli-
czaniach fotometryczaych dla kazdego parametru.

Obliczenia fotometryczne Wykonawca sklada zapisane w formacie pdf 1 w plikach programu ogolnodo-
stepnego jaki posiuzyl do obliczen (edytowalne pliki obliczeniowe) oraz dane rozsviu opraw zapisane w
formie bazy danych umozlrwiajacych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow oswietlenio-
wych - pliki w formacie eulumdat (Ldt).

Na podstawie obliczen 1 wyznaczonych mocy opraw. naleizy wypelmié 1 zalaczyé zalacznik | Zalacznik
do oferty zestawienie mocy” wskazujace nieprzekroczenie limitu mocy zainstalowanych opraw w sys-
temaie.

Tym samym zaoferowane przez Konsorcjum oprawy o$wietleniowe URBINO LED, dla ktérych
rzedtozone zostaly obliczenia fotometryczne, sa niezgodne z wymaganiami SWZ, a tym samym

oferta Konsorcjum jest niezgodna w warunkami zaméwienia, nie dajagc mozliwoSci jej sanacji w
niniejszym postepowaniu.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ,Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy PZP wyklucza wzywanie o
uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe Srodki
dowodowe zostaly wprawdzie ztozone i sq kompletne, ale ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci
oferowanego zamdwienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy
Srodek dowodowy, ktéry zostat ztoZony wraz z ofertq, zawiera btedy, nie bedzie mozliwym
wezwanie do jego uzupetnienia” - Wyrok KIO 338/22 z 25.02.2022 r., za$ dokumenty zaliczane
do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy rozpatrywac jako kwalifikowana forme
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otwierdzenia zgodno$ci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajacego. Innymi
stowy zadeklarowana przez wykonawce tres$¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo
znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady pochodzacych od niezaleznego od
wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez
jest podstawa do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, co przejawiac sie
moze w aspekcie zar6wno formalnym - niezgodnosci z postanowieniem formutujacym Zadanie
ztozenia takich dokumentdw, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci
oferowanego przedmiotu $wiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan,
cech lub parametrdéw, ktore miaty znaleZ¢ potwierdzenie w tych dokumentach.

Majac powyzsze na uwadze, wobec wykazanych w toku oceny ofert naruszen
Zamawiajacego odwolanie stalo sie nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne i w pelni
uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze wnosze, jak na wstepie.

Elektronicznie

TO m a SZ podpisany przez

Tomasz Siedlecki

Zalaczniki: S | e d I ecC k| Data: 2024.10.08

16:14:53 +02'00'

1. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty;
2. Potwierdzenia uiszczenia wpisu od Odwotania;
3. Potwierdzenie przekazania Odwotania Zamawiajacemu;
4. 0dpis KRS Odwotujacego; Pawet Elektronicznie
. podpisany przez
Otrzymuja: Kotodzie rawet kotodziejski
Data: 2024.10.08
o _ . jS Ki 16:29:46 +02'00'
1. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej - adresat;
2. Zamawiajacy;
3. a/a.
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