Augustéw, dnia 15.07.2024 r.
ZP.271.13.2024
Wykonawca:
SWING B. Samojtowicz, A. Stefanowicz
Spétka Jawna, ul. Owsiana 2¢, 15-837
Biatystok

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nr ZP.271.13.2024 pn.: ,Doposazenie
placow zabaw na terenie miasta Augustowa Cz. I. Dostawa i montaz urzadzenia
wielofunkcyjnego ze zjezdzalnig na placu zabaw na dziatce nr 1029/211034/10 obr. 2 w

Augustowie”

ZAWIADOMIENIE
L.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 z pézZn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, informuje
o odrzuceniu oferty ztozonej przez:
SWING B. Samojlowicz, A. Stefanowicz Spétka Jawna
ul. Owsiana 2¢

15-837 Bialystok
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i w
zw. z pkt 8.20.1. SWZ ustawy Pzp

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona
przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oS§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamoOwienia, wynikajace w szczeg6lnosci z opisu
przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamoOwienia, kryteridw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zgodnie z pkt 8.20.1. SWZ w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy speiniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest wraz z ofertg przedtozy¢: a) Karty produktu wraz

z zatgcznikami graficznymi urzadzenia, wymiarami i opisem uzytych materiatow; b) Atesty i certyfikaty



wydane przez jednostki certyfikujace (produkty powinny by¢ zgodne z normg PN-EN 1176-1:2017-12).
Przedmiotowe Srodki dowodowe dotycza wszystkich elementow wykazanych w OPZ.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia, dalej zwanym ,OPZ”, ktory jest zatgcznikiem do
specyfikacji warunkéw zamoéwienia dalej zwanym ,SWZ”, okre$lit parametry techniczne zestawu
wielofunkcyjnego ze zjezdzalnia tj.:

— maksymalna wys. upadku -ok. 270 cm

— wysokos¢ - ok. 660 cm;

— szerokos¢ - ok. 555 cm;

— dtugosc¢ - ok. 745 cm

— strefa bezpieczenstwa: 51 m2

— zjezdzalnia tubowa o dlugosci o dlugosci 360 cm wykonana ze stali nierdzewnej

- ilo$¢ os6b korzystajacych naraz z urzadzenia - min. 5

- grupa wiekowa uzytkownikéw - 4-14.

Wykonawca w dniu 10.05 2024 r. ztozyt oferte na cze$¢ | zamowienia tj. ,Dostawa i montaz urzadzenia
wielofunkcyjnego ze zjezdzalnig na placu zabaw na dziatce nr 1029/211034/10 obr. 2 w Augustowie”,
do ktoérej nie zalgczylt wymaganych atestow i certyfikatow. Wykonawca dotaczyt do oferty karte
katalogowa, jednak w karcie tej brakowato informacji o zjezdzalni tubowej, jej dtugosci, opisie uzytych
materiatéw poszczegdlnych elementéw urzadzenia, ilosci oséb korzystajacych z urzadzenia oraz grupie

wiekowej uzytkownikéw.

W dniu 14.05.2024 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia i uzupetnienia przedmiotowych

$srodkéw dowodowych, na podst. art. 107 ust. 2 pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawcy przestat nowa (uzupethiong) karte produktu, certyfikat,

specyfikacje produktu.

Analiza ztozonej karty i specyfikacji produktu wykazata, Ze uzupeiniona nadal brak jest informacji o
dlugosci zjezdzalni tubowej. Wada ta jest na tym etapie nieusuwalna, gdyz Zamawiajacy z instytucji
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, o ktérej mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp moze
skorzysta¢ wytacznie jednokrotnie. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wezwania do
ztozenia wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp,
bowiem niemozliwe jest wyjasnienie dokumentu w zakresie informacji, ktéra nie jest w nim zawarta.
Ztozone wyjasnienia nie moga bowiem prowadzi¢ do uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych o brakujacg tres¢, a jedynie moga stuzy¢ wyjasnieniu zamieszczonych w nich informacji
budzacych watpliwosci. PowyzZsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (por. KIO
3170/23).



Przedmiotowymi $rodkami dowodowymi (zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp)

sg $rodki stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robéot budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie
kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamo6owienia. Dokument ztoZony przez
Wykonawce, nawet po uzupelnieniu, nie potwierdza zgodnos$ci dostaw z cechami wskazanymi w opisie
przedmiotu zamodwienia. Jest to rownoznaczne z brakiem ztozenia odpowiedniego (kompletnego)
przedmiotowego $rodka dowodowego. Izba w wyroku KIO 913 /21 wskazala, Zze ,Zamawiajacy jasno
sformutowat wezwanie (...) do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw, zatem odwotujacy powinien
bez trudu je uzupeini¢. Tymczasem odwotujacy ztozyt podpisane przez siebie oSwiadczenie o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu, a pominat (...) oSwiadczenia podmiotéw trzecich o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu i nie podleganiu wykluczeniu. (...)” Pomimo, Ze sprawa dotyczyta
o$wiadczen i dokumentéw o charakterze podmiotowym, to na gruncie niniejszego postepowania ocena
Izby znajduje zastosowane z uwagi na istotne podobienistwo art. 107 ust. 2 i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i
ich jednorazowy charakter. W powotanym wyroku Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy prawidtowo uznat,
iz oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp z
uwagi na brak zlozenia kompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca na wezwanie, nie ztozyt w przewidzianym
terminie prawidtowego (kompletnego) przedmiotowego $rodka dowodowego, czym wypeknit

przestanke odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp.

Jednocze$nie Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca ztozyt oferte, ktéra z uwagi na wskazang wadliwo$¢
ztoZonego przedmiotowego Srodka dowodowego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie
wymagan proceduralnych wskazanych w pkt 8.20.1. SWZ, gdyz zloZzone przedmiotowe S$rodki
dowodowe nie potwierdzaja wszystkich elementéw wykazanych w OPZ. O prawidtowosci takiego
dziatania orzekta Izba w wyroku KIO 805/23 wskazujac, Zze nieztozenie w ogole przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub zlozenie takich, ktére nie potwierdzaja zgodnosci oferowanych dostaw,
ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia powoduje, Ze oferta taka podlega odrzuceniu rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p. (KIO 805/23).

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



IL

Zamawiajacy — dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) 1 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, informuje Ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta zlozona przez
Wykonawce:

GRUPA MAGIC GARDEN SP. Z 0.0.
88-100 Inowroctaw
ul. Dworcowa 52-54

z ceng ofertowa: 201 105,00 zt brutto
oraz dlugoscia okresu gwarancii: 84 miesiace

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty, punktacji przyznanej ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacii:

Liczba punktéw w
kryterium dtugos¢
okresu gwarancji

Liczba punktéw w
kryterium cena

F.aczna punktacja

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy o o

GRUPA MAGIC GARDEN S§P. Z O.0.

1. | 88-100 Inowroctaw, ul. Dworcowa 52-54 60 40 100
NIP 5562795303
SWING B. Samojlowicz, A. Stefanowicz
5 Spoélka Jawna OFERTA NIE PODLEGA OCENIE Z UWAGI NA JE] ODRZUCENIE
" | 15-837 Bialystok, Owsiana 2¢ ZGODNIE Z CZ. I NINIEJSZEGO ZAWIADOMIENIA
NIP 9662105435

Z up. Burmistrza
Zastepca Burmistrza
Stawomir Sieczkowski

(podpis Kierownika Zamawiajqcego)



