
 

Wrocław, dnia 07 lipca 2021 r. 
  

Strona www 

 

Wyjaśnienia treści specyfikacji warunków zamówienia 

klasycznego w trybie podstawowym bez negocjacji nr KZ-13/2021 

pt.: 

SPRZĄTANIE OBIEKTÓW DYDAKTYCZNO- SPORTOWYCH AKADEMII 

WYCHOWANIA FIZYCZNEGO WE WROCŁAWIU 

I.  Na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11września 2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych ( Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z póź. zm.) do Zamawiającego, zostało 

skierowane pytanie dotyczące treści swz o następującej treści, jednocześnie 

Zamawiający udziela odpowiedzi: 

Pytanie nr 1 

Mając na uwadze treść wzoru umowy wnoszę o zmianę o 50% wysokości kar umownych 

zastrzeżonych w powyższych przepisach. W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w 

aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień 

Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco 

wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej 

konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień 

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które może 

być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż 

postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie 

zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku 

Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem 

należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie 

odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego 

zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące 

naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do 

sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno 

bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z 

art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w 

wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania 

kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż „kara 

umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem 

przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej 

przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona 

równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz 

niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela”. 

Odpowiedź: Zamawiający podziela stanowisko wszystkich przywołanych instytucji oraz 

zgadza się z wypracowanym w tym względzie jednolitą linią orzeczniczą. Jednocześnie należy 

zauważyć, że składający wniosek nie wykazał na czym mam polegać naruszenie zasad, 

odnosząc się do wysokości kar określonych w projektowanych postanowieniach  umowy, 

określenia rażąco wysokich kar umownych. W dodatku w żaden sposób nie wskazał dlaczego 
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wnioskuje o obniżenie hurtowo wysokości wszystkich kar o narzucony wskaźnik, dlatego 

Zamawiający nie może uwzględnić wniosku. 

Na uwagę zasługuje również wskazanie, że Wykonawca może zwrócić się do Zamawiającego 

o wyjaśnienie treści swz. Pytanie wykracza swym zakresem poza czynności określone w art. 

284 ust 1 ustawy Pzp. Wykonawca nie pyta o niejasne lub niezrozumiałe zapisy swz, a wymaga 

ich zmiany. 

  

Pytanie nr 2 

Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza - w przypadku wykonawców wspólnie 

realizujących usługę (konsorcjum) - aby każdy członek konsorcjum mógł wystawić odrębną 

fakturę za wykonanie swojej części przedmiotu umowy, zgodnie z określonym w umowie 

konsorcjum podziałem czynności. 

Odpowiedź: Zamawiający wskazuje, że brak jest podstawy do tak postawionego żądania. 

Zamawiający, nie przewiduje możliwości wystawiania oddzielnych faktur.  

 

Pytanie nr 3 

Uprzejmie proszę o informację, czy Zamawiający akceptuje wystawienie przez wykonawcę 

ustrukturyzowanych faktur korygujących oraz innych ustrukturyzowanych dokumentów 

elektronicznych, dotyczących wykonania umowy o przedmiotowe zamówienie publiczne oraz 

przesłanie tychże dokumentów za pośrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania 

https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ? Podkreślam przy tym, że pytanie nie dotyczy 

zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur elektronicznych, gdyż takowe Zamawiający 

jest zobowiązany odbierać od wykonawcy na podstawie art. 4.1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 

r. o elektronicznym fakturowaniu w zamówieniach publicznych…. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 

1666), lecz zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur korygujących oraz innych 

ustrukturyzowanych dokumentów elektronicznych. Fakturowanie oraz wystawienie innych 

dokumentów w ustrukturyzowanej formie elektronicznej jest zgodne z przepisami 

podatkowymi, wynikającymi z ustawy o podatku od towarów i usług (VAT) oraz jest 

powszechnie stosowane pomiędzy Zamawiającymi a wykonawcami. Taki sposób 

przekazywania dokumentów ułatwia wzajemną komunikację oraz eliminuje szereg błędów, 

występujących w procesie tradycyjnego fakturowania. Jest on też rekomendowany, jako 

docelowy sposób obiegu dokumentów księgowych przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i 

Technologii (https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/e-fakturowanie-w-

zamowieniach-publicznych). Ponadto, w dobie epidemii COVID-19, taki sposób 

przekazywania dokumentów rozliczeniowych jest jedną ze skutecznych metod w 

powstrzymywaniu rozprzestrzenianiu się wirusa oraz gwarantuje utrzymanie ciągłości 

procesów księgowych i podatkowych. Jednocześnie proszę o podanie konta Zamawiającego 

znajdującego się na Platformie Elektronicznego Fakturowania, umożliwiającego przesłanie 

ustrukturyzowanych dokumentów. 

Odpowiedź: Zamawiający nie będzie akceptował wystawienie przez wykonawcę 

ustrukturyzowanych faktur korygujących oraz innych ustrukturyzowanych dokumentów 

elektronicznych, za wyjątkiem tych, co do których zobowiązany jest odrębnymi przepisami.  

 

Pytanie nr 4 

Wnosimy o zmianę postanowień projektów umowy par. 8 ust.7, 8 i wskazanie przez 

Zamawiającego realnej, minimalnej wartości zamówienia, np. gwarantując 90 % wartości 

zamówienia. Wykonawca zaznacza , że obecne postanowienia SWZ wprost naruszają 

dyspozycję wskazanego art. 433 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający nie 
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określił minimalnego zakresu zamówienia, jednocześnie zastrzegając dla siebie w ww. 

postanowieniach SWZ możliwość dowolnych ograniczeń wielkościowych, co stanowi przejaw 

praktyki, która miała miejsce przed 1 stycznia 2021r; a wyeliminowanie której stało się ratio 

legis art. 433 nowej, obecnie obowiązującej, ustawy Pzp. Zamawiający dokonał opisu 

przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny i niewyczerpujący, za pomocą określeń 

nieprecyzyjnych i ogólnych, tj. w sposób nieuwzględniający wszystkich wymagań i 

okoliczności, mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty oraz w sposób, który utrudnia 

uczciwą konkurencję. Działanie Zamawiającego prowadzi do sytuacji, w której to 

Zamawiający będzie miał możliwość dowolnego interpretowania i stosowania mechanizmu 

obniżenia wielkości zamawianej usługi (wpływającego na zmianę wynagrodzenia będącego 

istotną, w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy pzp, zmianą postanowień zawartej umowy), co 

narusza zasadę swobody umów, wyrażoną w art. 3531 kodeksu cywilnego. W konsekwencji 

powyższego, Zamawiający pozbawia Wykonawców możliwości dokonania rzetelnej oceny 

ryzyka zmiany wysokości wynagrodzenia na skutek stosowania obniżenia, która to ocena 

powinna być dokonywana w oparciu o jednoznaczne i jednolicie interpretowane przez 

wszystkich Wykonawców kryteria. Prowadzi to z kolei do niemożliwości przyjęcia przez 

wszystkich Wykonawców tych samych założeń przy budowie swoich ofert, a tym samym - 

obliczenia ich ceny, która stanowi istotne kryterium oceny ofert w niniejszym postępowaniu. 

Efektem postępowania prowadzonego na podstawie tak skonstruowanych zapisów SWZ, ma 

być zawarcie umowy z wykonawcą. Umowa ta jest umową wzajemną, jej postanowienia nie 

mogą być korzystne tylko dla jednej strony lub przyznawać tylko jednej stronie przywilejów. 

Istnienie kwestionowanego zapisu w SWZ powoduje to, że tylko Zamawiający jest stroną 

uprzywilejowaną w umowie, gdyż może jednostronnie (bez jakiejkolwiek ochrony interesu 

Wykonawcy) zmieniać ilość i wartość świadczeń wykonawcy. Wykonawca na etapie składania 

oferty nie ma żadnej wiedzy, co będzie wpływać na decyzję Zamawiającego o zmianie 

wielkości zamówienia. Zamawiający winien precyzyjnie podać, w jakich przypadkach i z czym 

związanych, będzie możliwa zmiana umowy w zakresie wielkości sprzątanych powierzchni i 

jednocześnie (równie precyzyjnie) określić warunki i termin dokonania takiej zmiany. Przy 

obecnym brzemieniu zapisów SWZ, wykonawca nie jest w stanie racjonalnie oszacować ryzyka 

związanego z potencjalnym zmniejszeniem wielkości zamówienia i nie ma szans uwzględnić 

tego ryzyka w oferowanej cenie. Wykonawca podnosi również, że zastrzeżenie dowolnego 

ograniczenia wielkości zamówienia jest również niezgodne z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo 

zamówień. Zamawiający przyznał sobie bowiem w SWZ prawo do każdej, w tym także istotnej 

zmiany umowy. podkreślamy, że zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1 pzp – zmiana umowy jest 

dopuszczalna, o ile została przewidziana w ogłoszeniu o zamówieniu lub specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia w postaci jednoznacznych postanowień umownych, które określają ich 

zakres, w szczególności możliwość zmiany wysokości wynagrodzenia wykonawcy, i charakter 

oraz warunki wprowadzenia zmian. Skuteczny i zgodny z prawem opis klauzuli dot. zmiany, 

w tym ograniczenia zakresu rzeczowego umowy, wymaga więc „jednoznacznych postanowień 

umownych, które określają ich zakres”. Umowa i SWZ niniejszego postępowania, dopuszcza 

dowolne ograniczenie zamówienia. Tym samym zastrzeżenie to narusza art. 455 ust. 1 pkt 1 

pzp, gdyż nie spełnia wymogu, co do jednoznacznego opisu zakresu zmiany. Dopuszczalna 

wielkość zmiany jest nieograniczona, co narusza wymogi co do ww. klauzuli, a nadto stanowi 

przejaw nadużycia prawa podmiotowego (prawa do kształtowania postanowień umownych) 

przysługujących zamawiającemu. Wykonawca wskazuje, że brak wskazania minimalnej 

wartości lub wielkości świadczenia stron, wpływa na decyzję wykonawców o udziale w 

postępowaniu. Krąg wykonawców zainteresowanych małym - niewielkim wolumenem/ 

zamówieniem, jest inny, niż dużym. 
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Odpowiedź: Zamawiający w swz rozdział II pkt 4, zobowiązuje się do zrealizowania 

przedmiotu umowy powyżej 80% wartości zamówienia. Zapis jest jednoznaczny i precyzyjnie 

wskazuje minimalną wartość zamówienie, która będzie realizowana w ramach danej części. 

Mając na uwadze, jednak wskazany art. 433 ust 4 ustawy Pzp, Zamawiający zmodyfikował 

zapisy projektowanych postanowień umowy w polegające na dodaniu w § 8 ust 10 o treści: 

Zamawiający zobowiązuje się do zrealizowania przedmiotu umowy powyżej 80% wartości 

zamówienia w danej części (w części I dotyczy zakresu podstawowego) . 

 

Pytanie nr 5 

Zamawiający wymaga, aby mydło w płynie posiadało atest PZH. Informujemy, iż z dniem 

01.01.2003r. ustała prawnie obowiązująca konieczność uzyskiwania. atestów PZH, w związku 

z tym prosimy o zrezygnowanie z tego wymogu. Podstawą prawną jest ustawa z dnia 30 

sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności z późniejszymi zmianami (tekst jednolity Dz. U. z 

2017 r. poz. 1226), znosząca rozporządzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22.03.1928, 

które było podstawą prawną procedury rejestracji przedmiotów użytku w PZH. Jednocześnie 

pragniemy zaznaczyć, że na dzień dzisiejszy dokumentami dopuszczającymi, w zależności od 

rodzaju środka, są: 

a) dla środków myjących, czyszczących, konserwujących posiadających w swym składzie 

substancje niebezpieczne- karty charakterystyki, 

b) dla kosmetyków – zgłoszenie do CPNP (internetowy Portal Zgłaszania Produktów 

Kosmetycznych) W związku z powyższym, czy Zamawiający dopuszcza wymienione 

dokumenty w miejsca atestów PZH? 

Odpowiedź: Tak. Zamawiający dopuszcza wymienione dokumenty w miejsca atestów PZH 

 

Pytanie nr 6 
Prosimy o potwierdzenie, że wszystkie dozowniki na mydło w płynie jakie występują u 

Zamawiającego są na mydło dolewane. 

Odpowiedź: wszystkie dozowniki na mydło w płynie jakie występują u Zamawiającego są na 

mydło dolewane. 

 

Pytanie nr 7 

Prosimy o informację jakich odświeżaczy powietrza ( w sprayu, elektrycznych, w żelu) 

oczekuje Zamawiający? 

Odpowiedź: W sprayu i w żelu. 

 

Pytanie nr 8 

Zamawiający w Instrukcji czyszczenia i konserwacji podłóg wskazał nazwy środków. Prosimy 

o potwierdzenie, że są to informacje poglądowe i Zamawiający dopuszcza stosowanie środków 

innych marek, dostosowanych do rodzaju posadzki i zakresu wykonywanych prac. 

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza stosowanie środków innych marek, dostosowanych do 

rodzaju posadzki i zakresu wykonywanych prac. 

 
 Pytanie nr 9 
Zamawiający w SIWZ dopuszcza możliwość udziału w postepowaniu podmiotów działających 

w ramach konsorcjum. Zważywszy na fakt, iż:  

a) obserwowaną na rynku praktyką jest sytuacja, w której o udzielenie zamówienia ubiegają się 

podmioty będące spółkami kapitałowymi, działające w ramach konsorcjum, a następnie – już 
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na etapie świadczenia usługi - faktury wystawiane są przez kilkanaście spółek cywilnych 

założonych przez konsorcjantów,  

b) powyższe może budzić wątpliwości co do zgodności takiej praktyki z przepisami ustawy z 

dnia 29.01.2004 r. – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku 

od towarów i usług (a zwłaszcza z art. 113 ust. 1 i 9 dotyczącym zwolnień podmiotowych, art. 

106a – 106q dotyczącym zasad wystawiania faktur oraz art. 88 dotyczącym braku prawa do 

odliczenia VAT) co potwierdzają kontrole podatkowe prowadzone w firmach świadczących 

usługi outsourcingowe,  

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o udzielenie informacji, czy Zamawiający po udzieleniu 

zamówienia dopuszcza możliwość wystawiania faktur przez inny podmiot (de facto: przez 

innego podatnika VAT), niż ubiegający się o udzielenie zamówienia członkowie konsorcjum.  

Odpowiedź: Zamawiający udzielił odpowiedzi w pkt 2. 

 

Pytanie nr 10 
Zwracamy się z prośbą o modyfikację wzoru umowy, poprzez zmniejszenie wygórowanych kar 

umownych o 50%. W procedurze udzielania i realizacji zamówień publicznych to zamawiający 

jest w pozycji uprzywilejowanej względem wykonawców, umożliwiającej mu narzucanie 

warunków dotyczących realizacji zamówienia, jednak powinien on tak ukształtować treść 

umowy aby realizacja zamówienia w ogóle była możliwa. Zatem zastrzeganie kar umownych 

nie powinno być celem samym w sobie, ale środkiem dyscyplinującym wykonawcę. 

Wielokrotnie wskazywała na to Krajowa Izba Odwoławcza, m.in. w wyroku z dnia 5 marca 

2014 r., sygn. akt KIO 283/14. Zamawiający próbuje wykorzystać swoją pozycję dominującą 

w przetargu i wbrew zasadom współżycia społecznego, wprowadzić do umowy rażąco 

wygórowaną karę umowną, która z uwagi na swą konstrukcję, może mieć zastosowanie 

zarówno w przypadku drobnego uchybienia, nieskutkującego powstaniem jakiejkolwiek 

szkody po stronie Zamawiającego, jak i w przypadku niewykonania zobowiązania w znacznej 

części. Kara umowna winna zostać opisana w sposób zróżnicowany, w zależności od rangi, 

skutków i okresu trwania uchybienia, jak i wpływu uchybień na funkcjonowanie 

Zamawiającego. Nie można również zapominać, że podstawową funkcją kary umownej jest 

naprawienie szkody (zryczałtowane odszkodowanie), a zatem stawka kary umownej nie 

powinna być ustalona abstrakcyjnie, lecz z uwzględnieniem przewidywanej szkody, jaka może 

powstać po stronie Zamawiającego. Jednakże postanowienie projektu umowy nie zostało oparte 

na powyższych założeniach, stąd wniosek o jego zmianę. Zaproponowane przez wykonawcę 

zmiany poprzez obniżenie wysokości kar umownych, zróżnicowanie ich wysokości w stosunku 

o rangi, skutku i okresu trwania uchybienia i jego wpływu na funkcjonowanie zamawiającego 

ma z jednej strony zapewnić, iż w dalszym ciągu kary umowne będą spełniały funkcję 

represyjną, z drugiej zaś, że zaczną spełniać funkcję odszkodowawczą, a nie „zarobkową”.  

Odpowiedź: Zamawiający udzielił odpowiedzi w pkt 1. 

 

Pytanie nr 11 
Zmawiający określił w SIWZ wymóg zatrudnienia pracowników wykonujących czynności 

porządkowe lub czynności sprzątania na umowę o pracę. Wnosimy o wyrażenie zgody na 

zatrudnienie pracowników na umowę zlecenie wyłącznie na zastępstwa urlopowo-

chorobowe. Konieczność zachowania wymogu zatrudnienia wyłącznie na umowę o pracę w 

sytuacjach losowych, zdarzeniach niemożliwych do przewidzenia jest nierealne. Wykonawca 

nie jest w stanie przewidzieć ile osób będzie w danym okresie czasu np. na zwolnieniu 

lekarskim. Zatrudnienie na umowę o pracę wymaga chociażby dostarczenia badań lekarskich, 
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co w sytuacjach nagłych jest nierealne i wymaga dodatkowego czasu. W związku z powyższym 

wnosimy jak na wstępie.  

Odpowiedź: Zamawiający udzielił odpowiedzi w piśmie z dnia 06 lipca 2021r. 

 

Pytanie nr 12 
W związku z brakiem w treści SWZ postanowień odpowiadających treści art. 436 pkt. 4, 

wnioskujemy o wprowadzenie do treści SWZ postanowień odpowiadających treści art. 436 pkt. 

4, Pzp oraz zgodnie z brzmieniem art. 135 ustawy z dnia 4 października 2018 r. o 

pracowniczych planach kapitałowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2215) postanowień odnoszących 

się do procedury wprowadzania przedmiotowych zmian w łączącej strony umowie tj. 

postanowień w brzmieniu: a. stawki podatku od towarów i usług,  

 b. wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki 

godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o 

minimalnym wynagrodzeniu za pracę,.  

 c. zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub 

wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne,  

Niniejsza umowa ulegnie zmianie w zakresie należnego wykonawcy wynagrodzenia, w 

przypadku zmiany:  

 d. zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o 

których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych,  

- jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonania zamówienia przez wykonawcę.  

Każda ze stron umowy, w przypadku zaistnienia zdarzeń o jakich mowa w art. 436 pkt. 4, 

ustawy Pzp w terminie 3 miesięcy od dnia opublikowana przepisów będących podstawą 

zmiany, może zwrócić się do drugiej strony z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie 

negocjacji dotyczących zawarcia porozumienia w sprawie odpowiedniej zmiany 

wynagrodzenia. W przypadku zaistnienia zdarzeń o jakich mowa w art. 436 pkt. 4, ustawy Pzp 

każda ze stron może, po dokonaniu wpłat do pracowniczych planów kapitałowych za pierwszy 

miesiąc rozliczeniowy, zwrócić się do drugiej strony z pisemnym wnioskiem o 

przeprowadzenie negocjacji dotyczących zawarcia porozumienia w sprawie odpowiedniej 

zmiany wynagrodzenia.  

Przez odpowiednią zmianę wynagrodzenia, o której mowa w ust. 2, należy rozumieć:  

 a) zmianę stawki podatku od towarów i usług,  

 b) sumę wzrostu kosztów wykonawcy zamówienia publicznego wynikających z 

podwyższenia dotychczasowej kwoty minimalnego wynagrodzenia, przysługującego 

odpowiednio osobom biorącym udział w realizacji części pozostałej do wykonania umowy w 

sprawie zamówienia,  

 c) sumę wzrostu kosztów wykonawcy zamówienia publicznego wynikających z 

podwyższenia dotychczasowej kwoty minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia, 

przysługującego odpowiednio osobom biorącym udział w realizacji części pozostałej do 

wykonania umowy w sprawie zamówienia,  
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 d) sumę wzrostu kosztów wykonawcy zamówienia publicznego oraz drugiej strony 

umowy o pracę lub innej umowy cywilnoprawnej łączącej Wykonawcę z osobą fizyczną 

nieprowadzącą działalności gospodarczej, wynikających z konieczności odprowadzenia 

dodatkowych składek od wynagrodzeń osób zatrudnionych na umowę o pracę lub na podstawie 

innej umowy cywilnoprawnej zawartej przez Wykonawcę z osobą fizyczną nieprowadzącą 

działalności gospodarczej, wynikających z zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom 

społecznym lub ubezpieczeniom zdrowotnym lub wysokości stawki na ubezpieczenia 

społeczne lub zdrowotne przysługującego odpowiednio biorącym udział w realizacji części 

zamówienia pozostałej do wykonania, przy założeniu braku zmiany wynagrodzenia neto tych 

osób, e) sumę wzrostu kosztów wykonawcy zamówienia publicznego z tytułu zatrudnienia osób 

na podstawie umowy o pracę lub innej umowy cywilnoprawnej oraz drugiej strony umowy o 

pracę lub innej umowy cywilnoprawnej łączącej Wykonawcę z osobą fizyczną nieprowadzącą 

działalności gospodarczej, wynikających z konieczności odprowadzenia dodatkowych składek 

od wynagrodzeń osób zatrudnionych na umowę o pracę lub na podstawie innej umowy 

cywilnoprawnej, zwartej przez Wykonawcę z osobą fizyczna nieprowadzącą działalności 

gospodarczej, wynikających z zmiany zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych 

planów kapitałowych, o których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o 

pracowniczych planach kapitałowych, przysługującego odpowiednio biorącym udział w 

realizacji części zamówienia pozostałej do wykonania, przy założeniu braku zmiany 

wynagrodzenia neto tych osób.  

Zmiana wynagrodzenia wykonawcy o jakiej mowa w ustępie 1 -3 niniejszego paragrafu 

dokonuje się w zakresie wynagrodzenia należnego wykonawcy, poczynając od dnia wejścia w 

życie przepisów prawa będących podstawą zmiany:  

 a) wysokości podatku od towarów i usług,  

 b) wysokości kwoty minimalnego wynagrodzenia,  

 c) wysokości kwoty minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia,  

 d) zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniom zdrowotnym,  

 e) wysokości stawki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne,  

 f) zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o 

których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych. 

a) zamawiającemu kalkulację wzrostu kosztów wyliczenia odpowiedniej zmiany 

wynagrodzenia,  

 b) na wniosek zamawiającego, na potwierdzenie kalkulacji o której mowa w niniejszym 

punkcie lit. „a”, aktualne umowy o pracę lub umowy cywilnoprawne zawarte z osobami 

biorącymi udział w realizacji zamówienia,  

 c) na wniosek zamawiającego skierowany nie wcześniej niż w terminie 30 dni od daty 

wejścia w życie przepisów będących podstawą wprowadzenia zmiany o jakiej mowa w 

niniejszym punkcie lit. „a”, odpowiednio umowy o pracę/ aneksy do umowy o pracę bądź 

umowy cywilnoprawne/ aneksy do umów cywilnoprawnych - potwierdzające odpowiednią 

zmianę wynagrodzenia.  

W przypadku zmiany, o której mowa w ustępie 4 lit „a” niniejszego paragrafu, wartość netto 

wynagrodzenia Wykonawcy nie zmieni się, a określona w umowie (aneksie) wartość brutto 

wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisów.  

W przypadku zmiany, o której mowa w ustępie 4 lit „b-f” niniejszego paragrafu Wykonawca 

przedstawia:  

Nie zawarcie w terminie nie dłuższym niż miesiąc od dnia złożenia wniosku, o którym mowa 

w ust. 2, porozumienia w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia, uprawnia każdą ze 
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stron do rozwiązania umowy z zachowaniem dwumiesięcznego okresu wypowiedzenia. 

Rozwiązanie umowy nie stanowi nienależytego wykonania lub niewykonania umowy.  

Oświadczenie o rozwiązaniu umowy z zachowaniem dwumiesięcznego okresu wypowiedzenia 

należy złożyć w terminie nie później niż w ciągu 30 dni od dnia zakończenia negocjacji. Przez 

zakończenie negocjacji strony rozumieją nie osiągnięcie przez strony porozumienia w zakresie 

przedmiotu negocjacji w maksymalnym terminie 30 dni od daty wpłynięcia wniosku, o którym 

mowa w ustępie 2, do drugiej strony. Zmiany o których mowa wymagają zawarcia aneksu/ 

porozumienia do umowy o zamówienie publiczne.”  

Uzasadnienie: 

W dniu 28 listopada 2018 r. w Dzienniku Ustaw została opublikowana ustawa z dnia 4 

października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych (Dz. U. z 2018 poz. 2215, dalej 

ustawa o PPK). Zgodnie z treścią art. 120 przywołanej powyżej ustawy, na jej mocy ulega 

zmianie treść ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych ( t.j. Dz.U. z 

2018 poz. 1986 z późn.zm.) poprzez wprowadzenie następujących zmian „w art. 142 w ust. 5 

po pkt 3 dodaje się przecinek oraz pkt 4 w brzmieniu:  

„4) zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których 

mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych”.  

Przeniesienie do treści wzoru umowy treści art. 436 pkt. 4, Pzp nie można uznać za 

wystarczające. Zgodnie z brzmieniem art. 135 ustawy o PPK uregulowane zostały również 

aspekt procedury występowania o zamianę wysokości wynagrodzenia wykonawcy. Pozostawia 

bowiem szereg problemów praktycznych odnoszących się do rzeczywistej możliwości 

skorzystania przez Wykonawcę z przywołanego powyżej uregulowania. Na Zamawiającym 

ciąży obowiązek jasnego, precyzyjnego wyczerpującego określenia SIWZ, którego jednym z 

elementów jest wzór umowy. Mając powyższe na uwadze zasadnym jest uzupełnienie 

postanowień wzoru umowy o propozycje zgłoszone przez Wykonawcę a odnoszące się do trybu 

wprowadzenia zmiany wynagrodzenia w momencie jej zaistnienia.  

Odpowiedź: Zamawiający udzielił odpowiedzi w tym zakresie w dniu 06 lipca 2021r. i 

podtrzymuje stanowisko tam wyrażone. 

 

Pytanie nr 13 
W związku z brakiem w treści ogłoszenia o zamówieniu/SWZ postanowień odnoszących się 

do sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu przez Wykonawców 

ubiegających się wspólnie o udzielenie zamówienia publicznego, wnioskujemy o 

potwierdzenie, iż w przypadku Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie 

zamówienia, warunek dotyczący zdolności technicznej lub zawodowej może być spełniony 

łącznie przez Wykonawców występujących wspólnie”. 

Uzasadnienie: Na Zamawiającym ciąży obowiązek jasnego, precyzyjnego, wyczerpującego 

określenia SWZ, którego jednym z elementów stanowi określenie warunków udziału w 

postępowaniu oraz sposobu spełniania tych warunków przez wykonawców wspólnie 

ubiegających się o udzielenie zamówienia. Mając powyższe na uwadze zasadnym jest 

uzupełnienie postanowień SWZ umowy o propozycje zgłoszone przez Wykonawcę a 

odnoszące się do precyzyjnego określenia jak określone przez Zamawiającego warunku udziału 

w postępowaniu mają spełniać wykonawcy o których mowa w art. 23 ust. 1 ustawy Pzp.  

Odpowiedź: Zamawiający jednoznacznie wskazał w swz – rozdział IV, lit B. pkt 12), że: 

W przypadku Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, warunki, 

o których mowa: w pkt 4)  niniejszego rozdziału zostaną spełnione, jeżeli potencjał łączny 

Wykonawców będzie zgodny z wymaganiami zamawiającego. 
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Pytanie nr 14 
Proszę o informację na temat możliwego maksymalnego ograniczenia zakresu usługi (co za 

tym idzie przychodu Wykonawcy) w trakcie trwania umowy.  

Odpowiedź: Zamawiający udzielił odpowiedzi w pkt 4. 

 

Pytanie nr 15 
Proszę o informację , czy Wykonawca będzie miał możliwość ograniczenia ilości etatów 

proporcjonalnie do zmniejszenia zakresu usługi.  

Odpowiedź: Tak. Wykonawca  będzie miał możliwość ograniczenia ilości etatów 

proporcjonalnie do zmniejszenia zakresu usługi 

 

Pytanie nr 16 
Dotyczy części III Szczegółowego OPZ- punktu XIV- odkurzanie ścian i sufitów . Proszę o 

doprecyzowanie do których pomieszczeń odnosi się ten punkt . Usługa 1x w roku ma dotyczyć 

całości zamówienia czy poszczególnych pomieszczeń ?  

Odpowiedź: Usługa dotyczy wszystkich pomieszczeń , usługa 1 x w roku dotyczy wszystkich 

pomieszczeń chyba , że w opisie jest wyraźnie wskazane pomieszczenie. 

 

II. Dokonane wyjaśnienia treści specyfikacji dołącza się do swz, jako jej integralną część i 

zostają udostępnione na stronie internetowej postępowania. Zmiany wchodzą w życie z 

dniem ich opublikowania. 

 

III. W związku z tym, że w specyfikacji nie dokonano  istotnych zmian dla sporządzenia 

oferty, które uniemożliwiają złożenie oferty w nakazanym terminie, Zamawiający nie 

przedłuża terminu składania ofert. 
 

Pouczenie o środkach ochrony prawnej. 

Zgodnie z przepisami  art. 505 ust. 1 Ustawy Pzp. Wykonawcom, którzy mają lub mili interes w 

uzyskaniu zamówienia oraz ponieśli lub mogli ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez Zamawiającego 

przepisów ustawy Pzp przysługują środki ochrony prawnej określone w dziale IX Ustawy Pzp. 

 

PRZEWODNICZĄCY KOMISJI 

PRZETARGOWEJ 

         /…/ 

             ……............................................................ 

                               mgr inż. Marek Janusz 

 
wyk. w 1 egz. 

egz. nr 1 – a/a  
Wyk. Szymon KUŁAGA tel. 347-34-48 

Wrocław 07.07.2021 r.  

T:260 

 

 


