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ZP.271.9.2024.AR Puck, dnia 06.03.2024 r.
WYKONAWCY
Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zakup i dostawa sprzetu

multimedialnego do Szkoly Podstawowej im. Jozefa Dambka w Les$niewie”

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Gmina Puck, ul. 10 Lutego 29, 84 — 100 Puck, jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 255 pkt
2 w zwigzku z art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. z2023r.,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, informuje o uniewaznieniu postgpowania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie poniewaz wszystkie oferty
w postgpowaniu podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajacy w dniu 19.02.2024 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucajac m.in.
ofert¢. Wykonawcy 13P sp. z o. o. ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw, poniewaz zdaniem
Zamawiajacego zawierata biad w obliczeniu ceny. Wykonawca dla poz. Nr 5 tj. urzadzenie
wielofunkcyjne zastosowal stawke podatku VAT 0%. Po odrzuceniu oferty, Wykonawca zwrocit
Zamawiajgcemu uwagg, ze przyjat prawidtowa stawke podatku VAT dla urzadzenia wielofunkcyjnego,
co popart przytaczajgc wyroki sadow. W zwigzku z tym Zamawiajacy uniewaznit czynnos$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i ponownie dokonat oceny ofert.

Zamawiajacy w oparciu o wyrok NSA z dnia 7 maja 2021 r., I FSK 571/21, ONSAiWSA 2021 ,
nr 6, poz. 98 stwierdza, ze przyjecie stawki VAT 0% dla urzadzen wielofunkcyjnych jest prawidtowe.
~Przedstawiona przez organ wykladnia prowadzitaby do nieracjonalnego wniosku, ze wylacznie
drukarki i skanery, ktére nie zostaly wyposazone w dodatkowe funkcje kwalifikujg si¢ do zastosowania
0% stawki VAT, podczas gdy urzadzenia zaawansowane technologiczne, ktére pozwalaja
uzytkownikom na korzystanie z dodatkowych funkcji juz takiej preferencji podatkowej nie podlegaja.”
Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe urzadzenie wielofunkcyjne jest zaréwno drukarka (poz. 2
zafgcznika nr 8 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug) jak i skanerem (poz.
3 zafgcznika nr 8 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug), a zatem dodatkowo
zawarta W tym urzadzeniu kopiarka, ktora odwzorowuje obraz w celu jego wydrukowania, nie moze
dyskwalifikowa¢ tego urzadzenia przy stosowaniu preferencyjnej stawki 0%. ,.Skoro ustawodawca
przewidzial dla drukarki i skanera przy dostawie dla placéwek oswiatowych zastosowanie
preferencyjnej stawki podatku VAT 0%, to zbyt daleko idace byloby zastosowanie dla urzadzenia
wielofunkeyjnego stawki podstawowe;j tylko dlatego, ze urzadzenie to oprocz funkcji drukowania i
skanowania zawiera funkcje faksowania oraz kopiowania.” (LEX nr 2924673). Zbiezne stanowiska w
tym zakresie zostaly wyrazone w: wyroku WSA we Wroctawiu wyroku z 30 wrzes$nia 2016 r. I SA/Wr
473/16; wyroku WSA we Wroctawiu z 25.02.2020 r., | SA/Wr 851/19 wyroku NSA z 8 lutego 2019 r.
sygn. akt I FSK 465/17; wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2020 ., sygn. akt I SA/Wr 851/19;
wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 listopada 2020 r. III SA/Wa 233/20.

Nastepnie Wykonawca AV Multimedia ztozy} do Zamawiajgcego pismo, z ktérego wynika, ze oferty
Wykonaweéw: FHU Horyzont Krzysztof Lech, ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice, ZONEO
OLEKSIEWICZ sp. komandytowo-akcyjna ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno, 13p Sp. z 0.0.

ul. Migdzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw, Digitaled sp. z o0.0. ,ul. Wita Stwosza 9a/3, 83-000 Pruszcz
Gdanski oraz Alltech spotka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Plock sg
niezgodne z opisem przedmiotu zaméwienia oraz wskazal, ze prawidiowa stawka VAT dla urzadzen
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wielofunkcyjnych zgodnie z pismem z dnia 18 maja 2023 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j

0112-KDIL3.4012.179.2023.AK jest 23%.

postanowil wszystkie odrzucic.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone nastgpujace oferty:

Zamawiajacy ponownie zbadat wszystkie oferty i

Ilo$¢é punktéw
ndres wkomaney Ry
kryterium terminu Razem
cena dostawy

1 2 3 4 5

| New Life Property sp.zooo. | (|
ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa

9 Simple Technology Sp.z0o0. | | |
ul. Przerwana 11A lok. 1, 02-484 Warszawa
ZONEO OLEKSIEWICZ

3 sp. komandytowo-akecyjna | - | e | -
ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno

4 Alltech spétka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajgk | ||
ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Plock

5 NORDWECOsp.zoo0. | [
ul. Wieniawskiego 21, 71-130 Szczecin

6 AV Multimedia Malysz i Spotkasp.j. | | |
ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce

7 13p Sp.zoo0. | |
ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroclaw

g Digitaled sp.zoo0.
ul. Wita Stwosza 9a/3, 83-000 Pruszcz Gdanski

9 CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka sp. zoo. | | |
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

10 FHU Horyzont Krzysztof Lech (¢
ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice

Informacja o Wykonawcy, ktorego oferta zostala odrzucona.

1. New Life Property sp. z o0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa

Simple Technology Sp. z 0.0., ul. Przerwana 11A lok. 1, 02-484 Warszawa
ZONEO OLEKSIEWICZ sp. komandytowo-akcyjna, ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno
Alltech spotka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak, ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Ptock

NORDWECO sp. z 0.0., ul. Wieniawskiego 21, 71-130 Szczecin
AV Multimedia Matysz i Spoitka sp. j. ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce
13p Sp. z 0.0., ul. Migdzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw
Digitaled sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 9a/3, 83-000 Pruszcz Gdanski

2
3
4
5.
6.
7
8
9.
1

CEZAR Cezary Machmo i Piotr Ggbka sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

0. FHU Horyzont Krzysztof Lech, ul. Parkowa 6, 38 300 Gorlice

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy.

1,

Wykonawca New Life Property sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa, w swojej
ofercie podatl bledna stawke podatku VAT w poz. Nr 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne.
Prawidlowa stawka podatku Vat dla urzadzenia wielofunkcyjnego to 0%, natomiast Wykonawcy
blednie zastosowat stawke podatku VAT 23%. Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, jaka stawke
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podatku VAT nalezy zastosowa¢ dla poz. 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne, natomiast
Wykonawca przyjat bledng stawke podatku VAT dla tej pozycji, a Zamawiajacy nie moze jej
poprawic.

Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidtowe i jednakowe, by oferty
byly w petni poréwnywalne. Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktéra
zawiera bledy w obliczeniu ceny lub Kkosztu. Przepisy prawa zaméwien publicznych nie
zawierajg legalnej definicji btedu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna postuzy¢é
si¢ wypracowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za btagd w
obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uzna¢ btad wynikajacy z nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). Z tego
wzgledu za klasyczny btad w obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT. Takiego bledu co do zasady nie mozna
poprawi¢, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty. W zwigzku z czym Zamawiajacy
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktora zawiera btad w obliczeniu
ceny.

Wykonawca Simple Technology Sp. z 0.0., ul. Przerwana 11A lok. 1, 02-484 Warszawa, w
swojej ofercie podat bledna stawke podatku VAT w poz. Nr 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne.
Prawidlowa stawka podatku Vat dla urzadzenia wielofunkcyjnego to 0%, natomiast Wykonawca
blednie zastosowat stawke podatku VAT 23%. Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, jaka stawke
podatku VAT nalezy zastosowaé dla poz. 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne, natomiast
Wykonawca przyjat bledna stawke podatku VAT dla tej pozycji, a Zamawiajacy nie moze jej
poprawic.

Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidtowe i jednakowe, by oferty
byly w petni porownywalne. Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktora
zawiera bledy w obliczeniu ceny lub Kkosztu. Przepisy prawa zamoéwien publicznych nie
zawierajg legalnej definicji btedu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna postuzy¢
si¢ wypracowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za biad w
obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznaé blad wynikajacy z nieprawidfowego ustalenia stanu
faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). Z tego
wzgledu za klasyczny biad w obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku VAT. Takiego bledu co do zasady nie mozna
poprawi¢, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty. W zwiazku z czym Zamawiajacy
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktora zawiera btad w obliczeniu
ceny.

Wykonawca ZONEO OLEKSIEWICZ sp. komandytowo-akcyjna, ul. Noskowskiego 1, 99-300
Kutno, w swojej ofercie podat bledng stawke podatku VAT w poz. Nr 5 tj. urzadzenie
wielofunkcyjne. Prawidfowa stawka podatku Vat dla urzgdzenia wielofunkcyjnego to 0%,
natomiast Wykonawca blednie zastosowat stawke podatku VAT 23%. Zamawiajacy nie wskazat
w SWZ, jaka stawke podatku VAT nalezy zastosowaé dla poz. 5 tj. urzagdzenie wielofunkcyjne,
natomiast Wykonawca przyjat bledng stawke podatku VAT dla tej pozycji, a Zamawiajacy nie
moze jej poprawic.

Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidtowe i jednakowe, by oferty
byly w peti poréwnywalne. Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktora
zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zaméwiefi publicznych nie
zawierajg legalnej definicji bledu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna postuzy¢
si¢ wypracowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za blad w
obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznaé¢ btad wynikajacy z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). Z tego
wzgledu za klasyczny biad w obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT, Takiego bledu co do zasady nie mozna
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poprawié, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty. W zwigzku z czym Zamawiajacy
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktéra zawiera btad w obliczeniu
ceny.

Ofe};ta Wykonawcey podlega rowniez odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest miezgodna z warunkami zamoéwienia. Wykonawca ZONEO
OLEKSIEWICZ sp. komandytowo-akcyjna, zaoferowatl Zamawiajacemu w swojej ofercie w
poz. Nr 4 komputer z monitorem: monitor ,, XUB2490HSUC-BS5”, ktory posiada kamere jako
oddzielne akcesorium.

Zamawiajacy wskazat w SWZ — zat. Nr 1a do SWZ formularz techniczny - zestawienie sprzgtu,
minimalne wymagania kamery w monitorze:

wbudowana, internetowa do wideokonferencji (kamera ma by¢ integralng cze¢scia monitora
— nie dopuszcza sie kamery jako oddzielne akcesorium).

Zaoferowany przez Wykonawce monitor posiada kamerg, ktora nie jest integralng czgscia
monitora, kamera jest dotaczanym akcesorium do monitora, podtaczanym do portu USB na
szczycie monitora, co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu poniewaz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamdwienia lub
postegpowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w_szczegélnosci z opisu przedmiotu
zamowienia. Do okre$lenia lub opisania warunkow zaméwienia stuza dokumenty zamoéwienia,
w tym SWZ.

Niezgodnos¢ treéci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nicodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamowienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

4. Wykonawca Alltech spotka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak, ul. Spotdzielcza 33, 09-407
Plock, w swojej ofercie podat btedng stawke podatku VAT w poz. Nr 5 tj. urzadzenie
wielofunkcyjne. Prawidlowa stawka podatku Vat dla urzadzenia wielofunkcyjnego to 0%,
natomiast Wykonawca btednie zastosowat stawke podatku VAT 23%. Zamawiajacy nie wskazat
w SWZ, jakg stawke podatku VAT nalezy zastosowa¢ dla poz. 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne,
natomiast Wykonawca przyjat bfedng stawke podatku VAT dla tej pozycji, a Zamawiajacy nie
moze jej poprawic.

Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidtowe i jednakowe, by oferty
byly w pelni poréwnywalne. Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktora
zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zamdwien publicznych nie
zawierajg legalnej definicji btedu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna postuzyé
sie¢ wypracowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za biad w
obliczeniu ceny Iub kosztu nalezy uzna¢ btad wynikajacy z nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). Z tego
wzgledu za klasyczny btad w obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT. Takiego bledu co do zasady nie mozna
poprawié, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty. W zwiazku z czym Zamawiajacy

zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktora zawiera blad w obliczeniu
ceny.
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Oferta Wykonawey podlega rowniez odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca Alltech spotka
jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak, zaoferowat Zamawiajagcemu w swojej ofercie w poz. Nr 4
komputer z monitorem: monitor ,,XUB2490HSUC-B5”, ktory posiada kamere jako oddzielne
akcesorium.

Zamawiajacy wskazat w SWZ — zat. Nr 1a do SWZ formularz techniczny - zestawienie sprzetu,
minimalne wymagania kamery w monitorze:

wbudowana, internetowa do wideokonferencji (kamera ma byé integralna czesScig monitora
—nie dopuszcza si¢ kamery jako oddzielne akcesorium).

Zaoferowany przez Wykonawce monitor posiada kamere, ktéra nie jest integralng czescig
monitora, kamera jest dotagczanym akcesorium do monitora, podtaczanym do portu USB na
szczycie monitora, co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu poniewaz jej tresé
Jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamo6wienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia. Do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia stuza dokumenty zamowienia,
wtym SWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

5. Wykonawca NORDWECO sp. z 0.0., ul. Wieniawskiego 21, 71-130 Szczecin, w swojej ofercie

podat bledng stawke podatku VAT w poz. Nr 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne. Prawidtowa
stawka podatku Vat dla urzadzenia wielofunkcyjnego to 0%, natomiast Wykonawca blednie
zastosowal stawke podatku VAT 23%. Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, Jaka stawke podatku
VAT nalezy zastosowac dla poz. 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne, natomiast Wykonawca przyjat
biedng stawke podatku VAT dla tej pozycji, a Zamawiajacy nie moze jej poprawié.
Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny byé prawidtowe i jednakowe, by oferty
byly w petni poréwnywalne. Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktora
zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zamoéwien publicznych nie
zawierajg legalnej definicji bledu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna postuzy¢
si¢ wypracowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za blad w
obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznaé btad wynikajacy z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). Z tego
wzgledu za klasyczny btad w obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT. Takiego bledu co do zasady nie mozna
poprawi¢, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty. W zwiazku z czym Zamawiajacy
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktéra zawiera biad w obliczeniu
ceny.

6. Wykonawca AV Multimedia Matysz i Spétka sp. j. ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce, w
swojej ofercie podat bledng stawke podatku VAT w poz. Nr 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne.
Prawidlowa stawka podatku Vat dla urzadzenia wielofunkcyjnego to 0%, natomiast Wykonawca
btednie zastosowat stawke podatku VAT 23%. Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, jaka stawke
podatku VAT nalezy zastosowaé dla poz. 5 tj. urzgdzenie wielofunkcyjne, natomiast
Wykonawca przyjat bledna stawke podatku VAT dla tej pozycji, a Zamawiajacy nie moze jej
poprawié.
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Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidtowe i jednakowe, by oferty
byly w pelni pordéwnywalne. Zamawiajacy zobowiazany jest do odrzucenia oferty, ktora
zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zamowien publicznych nie
zawierajg legalnej definicji bledu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna postuzy¢
sie wypracowanymi poglagdami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za biagd w
obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznaé btad wynikajacy z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). Z tego
wzgledu za klasyczny bigd w obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT. Takiego bledu co do zasady nie mozna
poprawié, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty. W zwigzku z czym Zamawiajacy
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktéra zawiera btad w obliczeniu
ceny.

7. Oferta Wykonawcy 13p Sp. z 0.0., ul. Migdzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw podlega odrzuceniu,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia. Wykonawca 13p Sp. z 0.0., zaoferowal Zamawiajacemu w swojej ofercie w poz.
Nr 4 komputer z monitorem: monitor ,,XUB2490HSUC-B5”, ktory posiada kamere jako
oddzielne akcesorium.

Zamawiajacy wskazat w SWZ — zat. Nr 1a do SWZ formularz techniczny - zestawienie sprzgtu,
minimalne wymagania kamery w monitorze:

wbudowana, internetowa do wideokonferencji (kamera ma by¢ integralna czeScia monitora
— nie dopuszcza sie kamery jako oddzielne akcesorium).

Zaoferowany przez Wykonawce monitor posiada kamere, ktéra nie jest integralng czegScig
monitora, kamera jest dolgczanym akcesorium do monitora, podtagczanym do portu USB na
szczycie monitora, co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu poniewaz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Poprzez warunki zamoOwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamodwienia lub
postepowania o udzielenie zamdéwienia, wynikajace w_szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamoéwienia stuza dokumenty zamoéwienia,
w tym SWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkow zamoéwienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia.

8. Wykonawca Digitaled sp. z o.0., ul. Wita Stwosza 9a/3, 83-000 Pruszcz Gdanski, w swojej
ofercie podat bledng stawke podatku VAT w poz. Nr 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne.
Prawidtowa stawka podatku Vat dla urzadzenia wielofunkcyjnego to 0%, natomiast Wykonawca
blednie zastosowat stawke podatku VAT 23%. Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, jaka stawke
podatku VAT nalezy zastosowaé dla poz. 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne, natomiast
Wykonawca przyjat btedna stawke podatku VAT dla tej pozycji, a Zamawiajacy nie moze jej
poprawic.

Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidtowe i jednakowe, by oferty
byly w pehi poréwnywalne. Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktora
zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zamdwien publicznych nie
zawierajg legalnej definicji bledu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna postuzy¢
si¢ wypracowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za btad w
obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznaé¢ btad wynikajacy z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). Z tego
wzgledu za klasyczny btad w obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do
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wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT. Takiego bledu co do zasady nie mozna
poprawi¢, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty. W zwigzku z czym Zamawiajacy
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktora zawiera btad w obliczeniu
ceny.

Ofe}rlta Wykonawey podlega rowniez odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wykonawca Digitaled sp. z
0.0., zaoferowal Zamawiajgcemu w swojej ofercie w poz. Nr 4 komputer z monitorem: monitor
»XUB2490HSUC-B5”, ktéry posiada kamere jako oddzielne akcesorium.

Zamawiajacy wskazal w SWZ — zat. Nr 1a do SWZ formularz techniczny - zestawienie sprzetu,
minimalne wymagania kamery w monitorze:

wbudowana, internetowa do wideokonferencji (kamera ma byé¢ integralna czeScia monitora
—nie dopuszcza si¢ kamery jako oddzielne akcesorium).

Zaoferowany przez Wykonawce monitor posiada kamere, ktéra nie jest integralng czescia
monitora, kamera jest dotagczanym akcesorium do monitora, podfaczanym do portu USB na
szczycie monitora, co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu poniewaz jej tresé
Jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Poprzez warunki zamowienia nalezy rozumieé warunki, ktére dotycza zamoOwienia lub
postgpowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w_szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia. Do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia stuzg dokumenty zaméwienia,
wtym SWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka sp. z 0.0., ul.

Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tresé
iest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka sp. z 0.0., zaoferowat Zamawiajacemu w
swojej ofercie w poz. Nr 3 projektor: projektor dtugoogniskowy z uchwytem Model EB-982W

Zamawiajacy wskazal w SWZ — zat. Nr 1a do SWZ formularz techniczny - zestawienie
sprzgtu, minimalne parametry techniczne w tym m.in:

Rozdzielczo$¢ natywna Min. FullHD

Zaoferowany przez Wykonawce projektor posiada rozdzielezosé WXGA 2, ktéra jest
mniejsza niz FullHD co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu poniewaz jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Poprzez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamdwienia lub
postgpowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu_przedmiotu
zamowienia. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamoéwienia stuza dokumenty
zaméwienia, w tym SWZ.

Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkow zaméwienia.
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Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca FHU Horyzont Krzysztof Lech ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice, w swojej ofercie
podat btedng stawke podatku VAT w poz. Nr 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne. Prawidtowa
stawka podatku Vat dla urzadzenia wielofunkcyjnego to 0%, natomiast Wykonawca btednie
zastosowat stawke podatku VAT 23%. Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, jaka stawke podatku
VAT nalezy zastosowaé dla poz. 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne, natomiast Wykonawca
przyjat btedna stawke podatku VAT dla tej pozycji, a Zamawiajacy nie moze jej poprawic.

Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidtowe i jednakowe, by oferty
byly w petni poréwnywalne. Zamawiajacy zobowiazany jest do odrzucenia oferty, ktora
zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zamdéwien publicznych nie
zawierajg legalnej definicji bledu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna postuzy¢
sie wypracowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za btad w
obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uzna¢ bfad wynikajacy z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). Z tego
wzgledu za klasyczny btad w obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT. Takiego bledu co do zasady nie mozna
poprawié, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty. W zwigzku z czym Zamawiajacy
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktora zawiera bfad w obliczeniu
ceny.

Oferta Wykonawcy podlega rowniez odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wykonawca FHU Horyzont
Krzysztof Lech, zaoferowat Zamawiajacemu w swojej ofercie w poz. Nr 5 urzadzenie
wielofunkcyjne: Epson Drukarka wielofunkcyjna ET M15140 mono A3+, ktora posiada
mozliwos$¢ druku jedynie w trybie monochromatycznym.

Zamawiajacy wskazat w SWZ — zal. Nr la do SWZ formularz techniczny - zestawienie
sprzetu, minimalne wymagane parametry techniczne: tj. m.in. druk w kolorze.

Zaoferowane przez Wykonawce urzadzenie wielofunkcyjne nie posiada mozliwosci druku w
kolorze, co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Poprzez warunki zamdéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamo6wienia, wynikajace w_szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zaméOwienia. Do okreslenia lub opisania warunkow zamodwienia stuza dokumenty
zamowienia, w tym SWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkoéw zamoéwienia.




