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Gmina Ryglice, reprezentowana przez Burmistrza Ryglic

33-160 Ryglice, ul. Rynek 9

tel. (14) 654 1019

adres poczty elektronicznej: przetargi@ryglice.pl

adres strony internetowej: www.ryglice.pl, https://bip.malopolska.pl/umryglice
adres strony internetowej prowadzonego postepowania:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/974580

Zamowienie publiczne nr RI1.271.1.8.2024 Ryglice, dnia 01.10.2024 .

Wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr RI.271.1.8.2024 prowadzonego
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na dostawy p.n. ,Modernizacja
istniejacego na terenie Gminy Ryglice o$wietlenia polegajaca na wymianie Opraw
nieenergooszczednych na Nowe oprawy”.

Dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg pzp, Burmistrz Ryglic
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr R1.271.1.8.2024
prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy pzp na dostawy p.n.
Modernizacja istniejacego na terenie Gminy Ryglice oswietlenia polegajaca na wymianie
Opraw nieenergooszczednych na Nowe oprawy”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia uniewaznia si¢ na mocy art. 255 pkt 3 ustawy pzp.

UZASADNIENIE:

W przedmiotowym postepowaniu, do uptywu terminu sktadania ofert ztozono nastgpujace oferty:

Nr . Cena brutto zawarta

oferty Nazwa i adres Wykonawcy w ofercie
Install-Mark Marek Kazek

1 33-140 Lisia Gora, ul. Stefana Jaracza 52D 985 00,0021
PROTAR Sp. z 0.0.

2 33-100 Tarnéw, ul. Brzozowa 4A 454 620:002:
Firma El-Mag Magdalena Mysona

3 33-100 Tarnéw, ul. Do Huty 17 11925 020
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Oferty nr 1 oraz 2 podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 63 ust. 2
ustawy pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 1 ztozonej przez Wykonawce: Install-Mark Marek Kazek,
33-140 Lisia Gora, ul. Stefana Jaracza 52D:

Wykonawca ztozyt oferte, na ktora sktada sie m.in. skompresowany plik o nazwie ,Srodki dowodowe”
zawierajacy foldery o nastepujgcych nazwach: ,Certyfikaty”, ,Deklaracje srodowiskowe”, ,karty
katalogowe, certyfikaty, obliczenia fotometryczne”, ,Raport z badan trwatosci led”, ,Raporty z
badan”,” Srodki dowodowe”.

Zamawiajacy dokonujac badania i oceny oferty stwierdzit, ze tylko pliki pod nazwg

,UniStreet ENEC_II_NEW_EN (2).pdf’ oraz ,Unistreet_II_ENEC_PLUS_EN (3).pdf’ znajdujace si¢
w folderze ,Certyfikaty” zostaty podpisane. Natomiast wszystkie pozostate pliki w folderze ,Srodki
dowodowe” nie zostaty przez Wykonawce podpisane zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63
ust. 2 ustawy pzp jak i zgodnie z zapisami SWZ.

Tym samym oferta nr 1 jest niezgodna z przepisami ustawy i na podstawie przepiséw wskazanych
powyzej podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 2 ztozonej przez Wykonawce: PROTAR Sp. z 0.0., 33-100
Tarnéw, ul. Brzozowa 4A:

Wykonawca ztozyt oferte, na ktorg sktada sie m.in. plik o nazwie ,karty katalogowe certyfikaty
deklaracje obliczenia fotometryczne raporty z badan”. Plik ten nie zostat podpisany w sposo6b
umozliwiajacy zaréwno weryfikacje podpisu kwalifikowanego, podpisu zaufanego, jak i podpisu
osobistego. Zamawiajacy nie mogt dokona¢ weryfikacji podpisu za pomocg programoéw stuzacych do
jego weryfikacji.

W przypadku weryfikacji podpiséw, o ktérych mowa powyzej Zamawiajgcy skorzystat

z nastepujgcych narzedzi stuzgcych do weryfikacji podpisow:

- Szafir,

- ProCertum,

-Sigillum Sign,

-WebNotarius by Asseco,

- strona gov.pl (https://moj.gov.pl/nforms/signer/upload?xFormsAppName=SIGNER).

Tym samym oferta nr 2 jest niezgodna z przepisami ustawy i na podstawie przepisow wskazanych
powyZej podlega odrzuceniu.

Natomiast cena oferty nr 3 ziozonej przez Wykonawce: Firma El-Mag Magdalena Mysona, 33-100
Tarnéw, ul. Do Huty 17 (Wykonawca zaoferowat wykonanie zaméwienia za ceng brutto:1 335 706,20
zt), znacznie przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, ktory zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia 518 054,71 zt brutto. Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty na realizacje
zamowienia objetego przedmiotowa procedurg do ceny najkorzystniejszej oferty. Majac powyzsze na
wzgledzie uznaé nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255
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pkt 3 ustawy pzp. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 255 pkt 3 ustawy pzp postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze Zamawiajagcy moze
zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

mgr Krzysztof Kukulka

..................................... ZASIBPCE. BULMIBTEZA: 1+ oot ersesnrsrinmienirmiimiree e
(podpis i pieczatka kierownika zamawiajgcego lub osoby upowaznione;)

Otrzymuja:
1 x Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty - za posrednictwem platformazakupowa.pl:
1) Install-Mark Marek Kazek, 33-140 Lisia Géra, ul. Stefana Jaracza 52D
2) PROTAR Sp. z 0.0, 33-100 Tarnéw, ul. Brzozowa 4A
3) Firma EI-Mag Magdalena Mysona, 33-100 Tarnéw, ul. Do Huty 17
1 x https://platformazakupowa.pl/transakcja/974580 - strona internetowa prowadzonego
postepowania
1xAla

Sporzadzita: Anna Madel






