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351730-2024

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, niniejszym na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2023.1605 t. j.; dalej jako:

"ustawa Pzp"), sktadam odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na okresleniu

w Rozdziale XVII pkt 2.1.2. ppkt 1 podkryteria T1, T5, T13, Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

(dalej jako: "SWZ") kryteriéw oceny ofert w sposob:
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i.  naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

ii. niezwigzany z przedmiotem zamowienia oraz uniemozliwiajgcy zaoferowanie

réwnowaznych rozwigzan;

iii. polegajacy na opisaniu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie pochodzenia, zrodta
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce bez jednoczesnego dopuszczenia mozliwosci zaoferowania

rozwigzan réwnowaznych.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp art. 239 ust.
1iust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp poprzez okreslenie w
Rozdziale XVII pkt 2.1.2. ppkt 1 podkryteria T1, T5, T13 SWZ kryteridbw oceny ofert w sposéb
() naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a
(i) takze w sposob niezwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz (iii) uniemozliwiajgcy

zaoferowanie rownowaznych rozwigzan;

W zwiagzku z powyzszym, w imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie niniejszego
odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajagcemu zmiane SWZ w sposéb

okreslony w uzasadnieniu niniejszego odwolania.

Interes Odwotujgcego: Odwolujgcy jest producentem autobusow elektrycznych, ktéry jest
zainteresowany udziatem w Postepowaniu, a takze uzyskaniem zamowienia. Odwotujgcy
oferuje dostawy na rynku, a wiec posiada status wykonawcy w rozumieniu ustawy Pzp.
Odwotujgcy ma mozliwos¢ ztozenia oferty w niniejszym Postepowaniu oraz zaoferowania
atrakcyjnych cenowo warunkéw realizacji zamowienia. Okreslone przez Zamawiajgcego
zasady udziatlu w Postepowaniu oraz dostawy autobuséw elektrycznych naruszg zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w sposéb ewidentny preferujac
konkretnego producenta autobusow. W konsekwencji Odwotujgcy, pomimo tego, ze spetnia
warunki udziatlu w Postepowaniu nie moze ztozy¢ oferty na konkurencyjnych i réwnych
zasadach. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci niemozliwosci uzyskania zamoéwienia

oraz wygenerowania zysku z tytutu jego realizaciji.

Termin na wniesienie odwotania: O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia
odwotania Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ w dniu 14 czerwca 2024 r. W Swietle powyzszego

Odwotujgcy dotrzymat 10-dniowego terminu na jego wniesienie.
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UZASADNIENIE

Uwagi ogélne. Wprowadzenie.

1. Zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp: "Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane

Z przedmiotem zamdéwienia."

2. Z kolei art. 16 pkt 1) ustawy Pzp stanowi, ze: "Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow."

3. W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze:

"Oprocz opisu przedmiotu zamoéwienia rowniez pozacenowe Kryteria oceny ofert
mogg by¢ tym narzedziem, ktére pozwoli na uzyskanie produktu (rozumianego
szeroko jako ustuga, dostawa Ilub robota budowlana) w wigekszym stopniu

spetniajgcego oczekiwania zamawiajgcego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze

okreslenie kryteriow i ich wag nie moze prowadzi¢ do preferowania konkretneqgo

produktu, ktére nie ma uzasadnienia w obiektywnej potrzebie zamawiajgcego." (KIO
1128/22).

4. Ponadto, z ugruntowanego stanowiska orzeczniczego KIO wynika, ze
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"(...) nieproporcjonalne kryteria oceny ofert naktadane na wykonawcéw stanowig

naruszenie przepisow p.z.p. - w_szczeqgdlnosci wtedy, gdy stawiane w drodze

kryteriow _wymogi sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Kazdorazowo

formutowanie przed wykonawcami warunkéw ograniczajgcych ich udziat
W postepowaniu musi nastepowac przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. Za

kazdym razem Zamawiajgcy musi _szczegoétowo rozwazyé, czy dobierane przez

nieqo $rodki w _postepowaniu (kryteria techniczne oceny ofert) sa zaréwno

wystarczajgce, jak i konieczne do osiggniecia celu, jaki w_postepowaniu chce

osiggng¢. Co istotne, zasada proporcjonalnosci dotyczy wszystkich etapow
postepowania o udzielenie zamdwienia, w szczegdlnosci na etapie zwigzanym
Z jego przygotowaniem: to witasnie wtedy Zamawiajgcy formutuje tres¢ SWZ, w tym
przede wszystkim opis przedmiotu zamoOwienia, wymogi techniczne stawiane

Wykonawcom oraz kryteria oceny ofert.

Dobrane przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu Srodki muszg byc
odpowiednie do zamierzonego celu, a takze niezbedne, co oznacza, ze nie sposob
osiggng¢ ich lepiej za pomocg innego Srodka; Srodki te powinny takze

W najmniejszym mozliwym stopniu ograniczaC interesy i prawa wszystkich



10.

Wykonawcéw -swoboda Zamawiajgcego w okre$laniu cech przedmiotu zaméwienia
limitowana jest zatem zakazem takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory
ograniczatby mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu, a ktory jednoczesnie nie
Jest niezbedny dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb

zamawiajgcego" (KIO 989/21).

Warto przywotaé réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
sygn. KIO 712/15, w ktérym wskazano, ze: ,Kryteria oceny ofert powinna cechowac:
zgodnoS8¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego ftraktowania oraz

gwarancja, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji."
Przytoczenia wymaga takze wyrok:

"Wskazany w art. 241 ust. 1 p.z.p. wymdg, by okreslone przez zamawiajgcego
kryteria oceny ofert odnosity sie do przedmiotu zamowienia, oznacza, iz
zamawiajgcy nie moze stosowac dowolnych kryteriow oceny ofert, lecz tylko takie,

ktore dotyczg oferowanej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej." (KIO 2201/21)

Zamawiajgcy okreslajgc kryteria oceny ofert powinien dgzy¢ do tego, aby byly one

zwigzane do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie powinien réwniez poprzez kryteria

oceny ofert ksztattowa¢ dla konkretnego wykonawcy preferencyjnych warunkoéw udziatu
w Postepowaniu. Jedynym celem, jakim winien kierowa¢ sie Zamawiajgcy to jego

uzasadniony i obiektywny interes.

Analiza opisu oceny ofert w poszczegdlnych kryteriach pozwala na sformutowanie
stanowiska, ze zostaty one ustanowione na potrzeby uzyskania najkorzystniejszego
wyniku Postepowaniu przez konkretnego wykonawcy, tj. firmy Solaris Bus & Coach
sp. z 0.0. Celem tych kryteriéw jest uzyskanie pewnosci przez Zamawiajgcego, ze to ten

podmiot uzyska zaméwienie.

Wykonawca ten jako jedyny producent na rynku posiada bowiem w portfolio pojazdy, ktore
idealnie wpisujg sie w te kryteria. W takiej sytuacji trudno moéwic o jakiejkolwiek konkurencji

w Postepowaniu, jesli jeden z wykonawcow juz na starcie znajduje sie w lepszej sytuacii

(uzyskuje przewage punktowg). Konkurowanie bedzie mie¢ charakter iluzoryczny

i wytgcznie formalny.

Zamawiajgcy dgzgc do zapewnienia uzyskania najlepszej ekonomicznie oferty powinien
natomiast kierowa¢ sie funkcjonalnosciami danego pojazdu, jego dodatkowymi cechami
i walorami, anie konkretnymi rozwigzaniami, ktore sg wtasciwe dla konkretnego

producenta.
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Il Opis kryterium oceny ofert w ramach podkryterium T1

11. Zamawiajacy w Rozdziale XVII pkt 2.1.2. ppkt 1 SWZ okreslit kryterium oceny ofert T1

w brzmieniu:

Geue Rozwigzanie liczba pkt.

Kryterium 4 P
Nadwozie wykonane ze stali odpornej na korozje wg Normy 6
PN-EN 10088-1 lub norma réwnowazna

T1 Nadwozie wykonane ze stali o podwyzszonej jakosci 4

zabezpieczonej antykorozyjnie metoda kataforezy KTL
Nadwaozie wykonane z aluminium 0

12. Jednoczesnie przyjeta przez Zamawiajgcego punktacja jest skrajnie niezasadna.

Zamawiajgcy przyznaje 4 punkty za zaoferowanie profili ze stali zabezpieczonej metodg
katodowego lakierownia zanurzeniowego (KTL — kataforezy). Natomiast za zaoferowania

profili ze stali odpornej na korozje Zamawiajacy przyznaje maksymaing ilos¢ tj. 6 punktow.

13. Po pierwsze, nie ma merytorycznego uzasadnienia dla takiego zréznicowania punktacji.
Wykonanie elementow konstrukcyjnych szkieletu lub kratownicy, ramy lub podwozia
w autobusach ze stali zabezpieczonej metodg kataforezy, ktére stanowig materiaty
odporne na korozje i spetniajg wszelkie wymogi techniczne, oznacza zabezpieczenie

konstrukcji pojazdu przed korozjg w najlepszy z mozliwych sposobow.

14. Stal o podwyzszonej wytrzymatosci po procesie kataforezy charakteryzuje sie najlepszymi
parametrami trakcyjnymi zachowujgc znacznie wiekszg zywotnos$¢ tzn. odpornos¢ na
zginanie, skrecanie i wielotonowe naciski przez caty okres eksploatacji autobuséw. Takich
cech nie posiada natomiast nadwozie wykonane stali wykonanej w normie PL-EN 10088
(lub rownowaznej). Nadwozie wykonane ze stali wykonanej w normie PL-EN 10088 jest
bardziej kruche, a spawanie uszkodzonych profili wymaga specjalnych technik

spawalniczych w ostonie rzadko osiggalnych w warunkach warsztatow naprawczych.

15. Stosowanie stali odpornej na korozje jako materiatu na elementy konstrukcji autobuséw
jest catkowicie uzasadnione i zgodne ze wspoétczesnym trendem w budowie autobusow,
stosowanym od lat przez Odwotujgcego, bedacego jednym z czotowych producentow
pojazdéw autobusu na rynku europejskim. Stal o podwyzszonej jakosci, zabezpieczonej
antykorozyjnie metodg kataforezy (KTL) zdecydowanie przewyzsza pod wzgledem
odpornosci korozyjnej jakikolwiek gatunek stali z grupy stali para-nierdzewnych.
O powyzszym sSwiadczy fakt, ze jest ona wykorzystywana w budowie autobuséw przez

najwiekszych producentéw autobuséw w Europie (Mercedes, MAN, Iveco).
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16.

17.

18.

19.

20.

Po drugie, szkielet nadwozia wykonany ze stali konstrukcyjnej o zwiekszonej
wytrzymatosci i zabezpieczonej dodatkowo przed korozjg w procesie kataforezy
zanurzeniowej, gwarantujgcej kilkunastoletnig odporno$¢ na korozje posiada réwniez
dodatkowe zalety, takie jak np. brak wptywu na zwiekszenie masy witasnej pojazdu (co
przektada sie korzystnie np. na zmniejszenie zuzycia pojazdu podczas jego eksploatacji

oraz pozwala na zwiekszenie pojemnosci pasazerskiej).

Po trzecie, Zamawiajgcy preferuje w sposéb nieuzasadniony stal, ktorej wiasciwosci
plastyczne charakteryzujg sie znacznie gorszymi parametrami w poréwnaniu do stali

stopowej zabezpieczonej metodg kataforezy.

Podsumowujgc powyzsze, Zamawiajgcy zamierza przyzna¢ maksymalng liczbe punktow

rozwigzaniu, ktére nie pozwala na osiggniecie najlepszych pozioméw jakosci, a preferuje

rozwigzanie stosowane przez konkretnego producenta, tj. Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0..
Jednoczesnie najlepsze dostepne na rynku rozwigzanie jest oceniane wytgcznie na (4)
punkty. W takiej sytuacji w niniejszym Postepowaniu wybdér wykonawcy nie nastgpi
w oparciu o kryterium najkorzystniejszej ekonomicznie oferty (przedstawiajgcej najlepszy
stosunek jakosci do ceny). Opis sposobu oceny ofert w ramach podkryterium sugeruje, ze
Zamawiajgcy kieruje sie przede wszystkim umozliwieniem zdobyciu wykonawcy Solaris
Bus&Coach najwyzszej liczby punktéw w Postepowaniu, co nie ma zwigzku

Z obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy kierowat sie wtasnymi

potrzebami to premiowatby te elementy konstrukcji pojazdéw, ktére sg obiektywnie

najbardziej efektywne.

Zasadnym wydaje si¢ dokonanie zmiany proporcji wagowej poprzez przyznanie
maksymalnej liczby punktéw ofercie oferujacej nadwozie zabezpieczone
antykorozyjnie kataforezg jako bardziej niezwodng forma technologii zabezpieczenia
antykorozyjnego z zachowaniem wigkszej zywotnosci jak i parametrow

wytrzymatosciowych stali stopowe;j.

Opis kryterium oceny ofert w ramach podkryterium T5

Zamawiajgcy w Rozdziale XVII pkt 2.1.2. ppkt 1 SWZ okreslit kryterium oceny ofert T1

w brzmieniu:

Szyba czoltowa dzielona w pionie na prawa i lews 2

Szyba czotowa nie dzielona 0
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

V.

Kryterium w powyzszym brzmieniu nie jest natomiast zwigzane w zaden sposob

Z polepszeniem jakosci zamawianych pojazdow.

Po pierwsze, sztuczny podziat szyby przedniej na dodatkowe czesci wptywa negatywnie
na komfort oraz bezpieczenstwo kierowania pojazdem. Podziat szyby wigze sie
Z koniecznoscia zamontowania dodatkowych stupkédw w naroznikach autobusu
elektrycznego, ktére przestaniajg kierowcy najbardziej newralgiczny punkt obserwac;ji

pojazdu podczas manewrowania na przystankach, jak i podczas wtgczania sie do ruchu.

Po drugie, wymiana kompletu szyb bedzie wigzata sie z koniecznoscig poniesienia
wiekszych kosztow, niz w przypadku szyby dzielonej na dolng i goérng lub szyby

niedzielone;.

Okreslone przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert pozostaje zatem bez realnego

zwigzku z polepszeniem aspektéw jakosciowych lub eksploatacyjnych pojazdu — kryterium

jest jedynie formalnie zwigzane z przedmiotem zamodwienia, jednakze faktyczne dotyczy

elementu wyposazenia nie majgcego pozytywnego wptywu na kierowanie pojazdem.

Taki opis kryterium ponownie sugeruje preferowanie konkretnego wykonawcy, ktory

posiada w swojej ofercie pojazdy wtasnie z takg szyba, tj. Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0..
Wykonawca wnosi o zmiane opisu kryterium w nastepujacy sposob:

"Szyba czofowa dzielona (w pionie lub poziomie) — 2 punkty,

Szyba czofowa niedzielona — 0 punktow"

Opis kryterium oceny ofert w ramach podkryterium T13

Zamawiajgcy w Rozdziale XVII pkt 2.1.2. ppkt 1 SWZ okreslit kryterium oceny ofert T13
w brzmieniu:

Spetnia warunki Regulaminu EKG ONZ nr 93.
Zamawiajacy wymaga aby wskazany wymdg zostat dotgczony

stosownym dokumentem do oferty jako przedmiotowy srodek
T13 dowodowy.

Nie spelnia warunkéw Regulaminu EKG ONZ nr 93 0

28.

W Rozdziale X ust. 4 Regulaminu wskazano:
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29.

30.

31.

32.

4. Przedmiotowe Srodki dowodowe:

1) Zamawiajacy Zada zloienia wraz z oferta nastgpujacych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych:

g) Homologacji potwierdzajacej spelnienie Regulaminu nr 93 EKG ONZ lub nowszy (jezeli dotyczy):

Po pierwsze, przedmiotowy Regulamin nr 96 dotyczy pojazdéw ciezarowych, a nie

autobuséw elektrycznych, ktére stanowig przedmiot niniejszego zamowienia (M3).

Kryterium nie jest zatem w Zaden sposéb zwigzane z przedmiotem zamdéwienia.

Po drugie, celem okreslonego kryterium oceny ofert jest premiowanie pojazdéw, ktoére
pozwalajg na zapewnienie zwiekszonego bezpieczenstwa oferowanego pojazdu —
zabezpieczenie przed wjechaniem pod jego przéd. Zamawiajgcy dgzy do potwierdzenia
certyfikatem spetnienia dodatkowych warunkéw ochrony dla kierowcy w przypadku
zderzeh. Brak jest zatem podstaw, aby wykazanie spetnienia tych standardéw odbywato
sie wytgcznie poprzez dokument wydany przez certyfikowang jednostke. Wykonawca

powinien mie¢ mozliwos$¢ udowodnienia tej okolicznosci innymi dokumentami, ktére nie sg

zwigzane z procedurg okreslong w Regulaminie nr 96 (ktéry zostat wydany na potrzeby

certyfikacji zupetnie innych pojazdéw — samochodéw ciezarowych).

Brak mozliwosci przedstawienia réwnowaznego przedmiotowego sSrodka dowodowego
prowadzi bowiem do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 105 ust. 3 i 4 ustawy

Pzp:

"3. Jezeli wymagane jest ztozenie certyfikatow wydanych przez okreslong jednostke
oceniajgcg zgodnos$c¢, zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne

rownowazne jednostki oceniajgce zgodnosc.

4. Zamawiajgqcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te,
o ktérych mowa w ust. 1 3, w szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta,
w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow Ilub
sprawozdan z badan, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w
odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byc¢ przypisany danemu
wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, Ze wykonywane
przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy lub
kryteria okre$lone w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteriow oceny ofert, lub

wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia."

Opis kryterium oceny ofert w obecnym ksztatcie w sposéb ewidentny narusza przepisy
ustawy Pzp.
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33. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza:

"zgdanie przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie moze ograniczaC uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Stad tez przy formutowaniu tego
typu wymagan zamawiajgcy musi pamietaC, ze wskazane przez niego Zadanie
ztozenia konkretnego srodka dowodowego na potwierdzenie, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg okre$lone przez niego wymagania, cechy lub
kryteria, musi miec¢ charakter obiektywny, podyktowany np. zakresem czy tez
skomplikowaniem technologicznym zamowienia, ktérego realizacja wymaga od
wykonawcy zapewnienia, ze oferowany przedmiot zamobwienia spetnia okreslone

wymagania.

Wskazane w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia przedmiotowe
$rodki dowodowe powinny zatem byc¢ odpowiednie do specyfiki zamdwienia i nie
mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad okreSlonych w p.z.p., m.in. zasady
prowadzenia postepowania w Sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w
postepowaniu." (KIO 1320/21)

34. W doktrynie natomiast formutowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym:

"Bardzo wazng requtg jest zakaz zgdania przedmiotowych Srodkow dowodowych,
jesli miatoby to wptyw na ograniczenie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. (...) Tego typu Zzgdanie wprost przetozy sie na ograniczenie
konkurencji, poniewaz uzaleznia mozliwo$¢ ubiegania sie o zamoéwienie od woli
wystawienia stosownego oswiadczenia dla konkretnego wykonawcy." (Gawronska-
Baran Andrzela i in., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX
2024)

35. Wykonawca wnosi o:

wykreslenie tego kryterium jako nieodnoszacego si¢ do budowy autobusoéw;
lub

ewentualnie zmiane kryterium poprzez punktowanie konkretnych cech lub
funkcjonalnosci pojazdu bez odnoszenia sie do Regulaminu nr 96 w
dopuszczenie wykazania tych cech poprzez inne dokumenty niz Swiadectwa

Homologacji.

36. Majgc na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
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Odwolujacy wskazuje przy tym, ze uwzglednienie przez Zamawiajacego catosci zarzutow
niniejszego odwotania stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp przed otwarciem rozprawy,
umozliwi usuniecie wystepujacej wady Postepowania, a KIO bedzie uprawniona do
umorzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajacy, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania nie bedzie zas obcigzony kosztami
postepowania odwotawczego. Zasadne byloby wiec uwzglednienie zarzutéw niniejszego
odwotania przez Zamawiajgcego w catosci w odpowiedzi na odwotanie, jeszcze zanim KIO

merytorycznie rozpatrzy sprawe na rozprawie.

Paulina
Sawicka

Digitally signed by Paulina Sawicka
Date: 2024.06.24 17:51:21 +02'00"

Zatgczniki:

1) informacja o publikacji ogtoszenia o zamowieniu oraz SWZ;
2) petnomocnictwo od Odwotujgcego do wniesienia odwotania;
3) odpis z KRS dla Odwotujgcego;

4) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

5) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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