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513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.) [dalej: ,,ustawa Pzp”] wnosze
odwotanie na niezgodna z przepisami ustawy czynnos$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,

do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

2. Przedmiotem zamodwienia jest ,Budowa i modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy

Czermin” (numer referencyjny: RB.271.1.2024).

3. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23
stycznia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00060760/01.

4. Czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktédrym Odwotujgcy zarzuca niezgodnosc z

przepisami ustawy, to:
1) czynnos$¢ uniewaznienia postepowania;
2) czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego.

5. Czynnosciom i zaniechaniom czynnosci przez Zamawiajgcego Odwotujacy stawia zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp (a w dalszej konsekwencji réwniez naruszenia art.
255 pkt 2 ustawy Pzp) poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego (a w dalszej kolejnosci réwniez
uniewaznienie postepowania), podczas gdy Odwotujacy ztozyt wraz z oferta kompletne

przedmiotowe Srodki dowodowe.
6. Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwofania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) zatgczenie w poczet materiatu dowodowego dokumentacji sprawy prowadzonej przed

Krajowg lzbg Odwotawczg pod sygnaturg akt KIO 698/24;

4) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwoty 10.000 zt stanowigce]j koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze
kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej

dokumentéw.
UZASADNIENIE
l.
OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE
1.1.

Przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
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7. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Budowa
i modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Czermin” (numer referencyjny:
RB.271.1.2024).

Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne. Postepowanie jest prowadzone w trybie

podstawowym w wariancie bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp).

8. Zamodwienie stanowi jedng catos¢ (nie jest podzielone na czesci), ale w ramach jednej czesci

Zamawiajgcy wyodrebnit trzy etapy:
1) Etap 1-—modernizacja oswietlenia ulicznego — zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SWZz;

2) Etap 2 — budowa oswietlenia ulicznego, dla ktérej Zamawiajacy posiada opracowang

dokumentacje projektowa;

3) Etap 3 — zaprojektowanie i budowa sieci o$wietlenia ulicznego zgodnie z Programem

Funkcjonalno-Uzytkowym.

9. W rozdziale IV punkt 9 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy, jako przedmiotowe

srodki dowodowe, ktore wykonawcy musieli ztozy¢ wraz z ofertg, wskazat:

LZamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw dowodowych,
dotyczgcych opraw oswietleniowych oraz stupdw, ktore bedq przeznaczone do realizacji

przedmiotu umowy, tj.

a) Kart katalogowych i innych dokumentdéw (np. certyfikatu, jesli z opisu wynikajgcego z kart
katalogowych nie wynika spetnianie ktoregos z parametrow), potwierdzajqgcych, iz oferowany
przedmiot zamowienia charakteryzuje sie wszystkimi wymaganymi przez Zamawiajgcego
parametrami technicznymi zawartymi w OPZ. Karty katalogowe winny zawierac szczegétowy opis

techniczny oferowanych urzgdzen.

b) obliczern parametrow fotometrycznych dla sytuacji osSwietleniowych okreslonych w OPZ,
dokumentujgcych spetnienie wymagar normatywnych dla tych sytuacji. Obliczenia winny by¢
wykonane w ogdlnodostepnym programie Dialux EVO. Obliczenia nalezy zatqczy¢ do oferty w

formacie plikéw EVO oraz pdf.

c¢) opisu zaoferowanego systemu zdalnego zarzgdzania z informacjq iz, system zarzqdzania jest
systemem funkcjonujgcym na terenie Unii Europejskiej w ktérym zaimplementowana jest
odpowiednia ilos¢ opraw oswietleniowych LED (potwierdzajgcq wymagane minimum 15 tys.
opraw) z mozliwosciqg zdalnego zarzgdzania, oraz instrukcji obstugi zdalnego nadzoru oprawy
oswietleniowej (monitorowania) przez siec internetowq z poziomu przeglqdarki — bez koniecznosci

instalowania dodatkowego oprogramowania.

Z powyzszego opisu/instrukcji musi wynikaé, ze system spetnia wymagania okreslone w OPZ

dotyczqgce zdalnego systemu zarzqgdzania.
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UWAGA: W przypadku braku ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych lub jezeli ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe bedq niekompletne, Zamawiajqgcy nie przewiduje wezwania do
ztoZzenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych o ktorym stanowi art. 107 ust 2

Pzp. Zamawiajgcy odrzuci oferte na podst. art. 226 ust 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy moze zqdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczqcych tresci przedmiotowych srodkéw

dowodowych”.

10. Oznacza to, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg trzech rodzajéw przedmiotowych
srodkéw dowodowych:

1) Kart katalogowych i innych dokumentéw;
2) Obliczen parametréw fotometrycznych dla sytuacji oswietleniowych;
3) Opisu zaoferowanego systemu zdalnego zarzadzania.

11. W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi Odwotujacy. Do oferty dotgczyt wszystkie wymagane

przez Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe.

1) Jezeli chodzi o karty katalogowe, to ogdlna karta katalogowa dla rodziny opraw I1ZYLUM

zostata zawarta w pliku o nazwie ,Karty_instrukcje_pozostate” na stronach od 1 do 16.

Natomiast szczegdétowe parametry poszczegdlnych opraw zostaty zawarte w pliku o nazwie

,Systuacje oswietleniowe” przy poszczegdlnych obliczeniach.

[Taki sposéb prezentacji przez Odwotujgcego kart katalogowych zwrdcit watpliwosci
Zamawiajgcego, ale prawidtowos¢ dziatania Odwotujgcego zostata potwierdzona przez
wczesniejszy wyrok Krajowej lzby Odwotawczej w tym postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia. Odwotujgcy w dalszej czesci szczegdtowo opisze to zagadnienie].

Natomiast dla stupéw karta katalogowa zostata zawarta w pliku o nazwie

,Karty_instrukcje_pozostate” na stronach od 93 do 112.

2) lJezelichodzi o obliczenia parametréw fotometrycznych, to zawarte zostaty w pliku ,,Systuacje

oswietleniowe” (format .pdf) oraz ,Obliczenia_evo” (format .evo).

3) Jezeli chodzi o opis zaoferowanego systemu zdalnego zarzadzania, to zawarty on zostat w

pliku ,Karty_instrukcje_pozostate” na stronach od 17 do 92.

12. Zamawiajacy po raz pierwszy uniewaznit przedmiotowe postepowanie pismem z dnia 26 lutego

2024 r. Przyczyng uniewaznienia postepowania byta okoliczno$¢ odrzucenia wszystkich ofert.

Oferta Odwotujgcego zostata wéwczas odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy

Pzp z nastepujacym uzasadnieniem:

,Oferta nr 2: Wykonawca LIGHT ON Sp. z 0.0. 01-581 Warszawa, ul. Zygmunta Krasiriskiego 18/97

zatgczyt do oferty przedmiotowe srodki dowodowe, ale sq one niekompletne. W zatgczonych
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dokumentach brakuje kart katalogowych potwierdzajgcych moce opraw oferowanych dla | etapu
zamdwienia tj. modernizacja oswietlenia ulicznego. W pliku stanowigcym zatgcznik do oferty pn.
Karty, instrukcje, pozostate przedstawiono karty katalogowe rodziny oferowanych opraw LED
jedynie dla etapu Il zamdwienia. W zwiqgzku z powyzszym w/w Wykonawca zostat odrzucony na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢.”

13. W dniu 4 marca 2024 r. Odwotujacy wnidést na wskazang wyzej czynno$¢ Zamawiajgcego

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczyto sie pod sygnaturg akt KIO 698/24.

14. Dnia 15 marca 2024 r. Krajowa lzba Odwotawcza wydafa wyrok, w ktérym uwzglednita odwotanie,
nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta miedzy innymi, co nastepuje:

,0dwotujgcy ztozyt oferte wraz z plikiem ,karty_instrukcje_pozostate”, w ktéorym karta
katalogowa dotyczqca urzqdzen przeznaczonych do realizacji etapu | nie zawierata informacji o
mocy opraw oswietleniowych. W zwigzku z tym Odwotujgcy dofqczyt do oferty takze plik
»Systuacje oswietleniowe” zawierajgcy obliczenia parametrow fotometrycznych oraz opis
techniczny urzqdzen. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania
maksymalnej mocy jednostkowej opraw wynikajgcej z obliczeri oswietleniowych. Skoro karta
katalogowa nie zawierata takich informacji, a jednoczesnie w pliku ,Systuacja oswietleniowe”
Odwotujgcy zawart m.in. stosowne obliczenia, to naturalnym byfo wskazanie maksymalnej mocy
opraw w tym samym dokumencie. Zatem wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne
w zakresie mocy oswietleniowej, zostaty wskazane przez Odwotujgcego, tyle Ze nie w karcie

katalogowej, ale w pliku , Systuacje oswietleniowe.

Odwotujgcy stusznie zauwazyt, Ze nie istnieje definicja karty katalogowej i Zamawiajgcy nie
stworzyt tez na potrzeby tego postepowania takiej definicji. Niemniej jednak nawet w przypadku
uznania, ze zawarte w pliku , Systuacje oswietleniowe” (obok obliczen) opisy techniczne nie sq
kartami katalogowymi, nie mozna przyjqgc, Zze nie sq one réwniez ,,innymi dokumentami”, ktérych
ztozenie Zamawiajqgcy dopuscit przeciez w SWZ. Zamawiajgcy wskazat wprawdzie, ze ,innymi
dokumentami” mogq byc certyfikaty, ale wskazanie to miato charakter jedynie przyktadowy. Tym
samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wykonawcy nie mogli ztozy¢ jako ,,innego dokumentu”
wtasnie obliczen fotometrycznych wraz z opisem technicznym zawierajgcym m.in. informacje o

mocy oSwietleniowej.

W swietle powyzZszego Izba stwierdzita, Zze nie jest zasadne stanowisko Zamawiajgcego, jakoby
Odwotujgcy nie ztozyt kart katalogowych potwierdzajgcych moce opraw oferowanych dla | etapu
zamowienia. Po pierwsze, Odwotujgcy nie byt zobowigzany do przedstawienia wyfgcznie kart

katalogowych, bo sam Zamawiajqgcy dopuscit ztozenie takze innych dokumentdw, a po drugie,
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wtasnie w ,,innym dokumencie”, tj. w pliku ,Systuacje oswietleniowe” Odwotujgcy wskazat moce
dla opraw przeznaczonych dla etapu I. Tym samym odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp byto niezasadne”.

15. Pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaZznieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania, czynnosci odrzucenia ofert oraz powtdrzeniu czynnosci badania i

oceny ofert w postepowaniu.

16. Kolejnym pismem, z dnia 4 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
ponownym odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp oraz o

ponownym uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Dokument przygotowany przez Zamawiajgcego jest obszerny, ma facznie 26 stron. Natomiast
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego znajduje sie na stronach od 6
do 18.

Przy czym uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego jest napisane dosy¢ chaotycznie.
Zamawiajacy cytuje kilkukrotnie te same swoje wymagania, co dodatkowo utrudnia nawigacje po
dokumencie. Dodatkowo zdarzyto sie Zamawiajgcemu popetni¢ oczywista omytke poprzez

pomylenie numerdw etapu.

Zasadniczo jednak przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego zdaniem Zamawiajgcego s3

nastepujace:
1) W zakresie etapu numer 1:

a) Odwotujacy nie ztozyt kart katalogowych i innych dokumentéw. Gdyby nawet przyjac, ze
Odwotujacy przedstawit karty katalogowe i inne dokumenty, to i tak Zamawiajgcy nie

moze zweryfikowac¢ 9 parametrow wymaganych w OPZ.
b) Odwotujacy nie ztozyt opisu systemy zdalnego zarzadzania.
2) W zakresie etapu numer 2:
a) Odwotujacy nie ztozyt certyfikatow ENEC.
3) W zakresie etapu numer 3:
a) Odwotujacy nie ztozyt kart katalogowych i innych dokumentéw.
b) Odwotujacy nie ztozyt obliczer parametréw fotometrycznych.
c¢) Odwotujacy nie ztozyt opisu zaoferowanego systemu zdalnego zarzadzania.
17. W nastepnej kolejnosci Odwotujacy odniesie sie po kolei do wszystkich rzekomych brakow.
1.2

Rzekome braki w ofercie Odwotujacego
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18.

19.

20.

21.

22.

1.1.1.
Uwagi ogdlne do rzekomych brakéw

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy odnosi wrazenie, ze btedne stanowisko Zamawiajgcego
wynika z okolicznosci, ze Zamawiajacy — pomimo wyttumaczenia tej kwestii w uzasadnieniu
wyroku w sprawie o sygnaturze akt KIO 698/24 — nie moze zaakceptowac sytuacji, w ktorej
Odwotujacy zataczyt zaréwno ogdlng karte katalogowg dla rodziny opraw I1ZYLUM (w pliku o
nazwie ,Karty instrukcje_pozostate” na stronach od 1 do 16), jak i dodatkowo szczegdtowe karty

katalogowe (w pliku o nazwie ,Systuacje oswietleniowe” przy poszczegélnych obliczeniach).
Brak akceptacji tej sytuacji prowadzi Zamawiajgcego do dalszych btednych wnioskéw.

Tymczasem w uzasadnieniu wyroku o sygnaturze akt KIO 698/24 Krajowa lzba Odwotawcza

wyraznie wskazafa:

,0dwotujgcy ztozyt oferte wraz z plikiem ,karty_instrukcje_pozostate”, w ktorym karta
katalogowa dotyczqca urzqdzen przeznaczonych do realizacji etapu | nie zawierata informacji o
mocy opraw oswietleniowych. W zwigzku z tym Odwotujgcy dofqgczyt do oferty takze plik
»Systuacje oswietleniowe” zawierajgcy obliczenia parametrow fotometrycznych oraz opis
techniczny urzgdzen. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania
maksymalnej mocy jednostkowej opraw wynikajgcej z obliczeri oswietleniowych. Skoro karta
katalogowa nie zawierata takich informacji, a jednoczesnie w pliku ,Systuacja oSwietleniowe”
Odwotujgcy zawart m.in. stosowne obliczenia, to naturalnym byfo wskazanie maksymalnej mocy
opraw w tym samym dokumencie. Zatem wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne
w zakresie mocy oswietleniowej, zostaty wskazane przez Odwotujgcego, tyle Ze nie w karcie

katalogowej, ale w pliku , Systuacje oswietleniowe”.
Ponizej Odwotujacy ustosunkuje sie juz do poszczegdlnych, rzekomych brakow.
1.2.2.
Rzekome braki dla etapu numer 1
W zakresie etapu numer 1 Zamawiajgcy podnidst:

1) Odwotujacy nie ztozyt kart katalogowych i innych dokumentéw. Gdyby nawet przyjaé, ze
Odwotujacy przedstawit karty katalogowe i inne dokumenty, to i tak Zamawiajgcy nie moze

zweryfikowac 9 parametréw wymaganych w OPZ.
2) Odwotujacy nie ztozyt opisu systemy zdalnego zarzadzania.
Obie okolicznosci nie majg pokrycia w rzeczywistosci.

Jak juz Odwotujacy wskazat, karty katalogowe zostaty dotgczone do oferty. Ogdlna karta

katalogowa dla opraw zostat zawarta w pliku o nazwie ,Karty_instrukcje_pozostate” na stronach
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od 1 do 16. Natomiast szczegdtowe parametry poszczegdlnych opraw zostaty zawarte w pliku o

nazwie ,Systuacje oswietleniowe” przy poszczegdlnych obliczeniach.

Okolicznos¢ dotaczenia kart katalogowych zdaje sie nawet zauwaza¢ sam Zamawiajgcy. W

pewnym momencie wskazuje bowiem:

,Nawet gdyby przez analogie zamawiajgcy na podstawie dotgczonych obliczeri fotometrycznych
do tego etapu przyjqt ze zaoferowane zostaty oprawy z rodziny IZYLUM to z zatgczonego opisu

rodziny opraw zamawiajgcy nie moze zweryfikowac nastepujacych parametrow: (...)".

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze nie ma miejsce sytuacja, ze ,nawet przez analogie zamawiajacy
na podstawie dotgczonych obliczen fotometrycznych do tego etapu przyjat ze zaoferowane
zostaty oprawy z rodziny IZYLUM”, lecz tak w istocie jest, co wynika wprost z oferty Odwotujgcego

i na co uwage zwrdcita Krajowa lzba Odwotawcza we wczesniejszym postepowaniu odwotawczym.

23. Zupetnie natomiast niezrozumiate s3 twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby nawet wtedy ,z
zafgczonego opisu rodziny opraw zamawiajgcy nie moZe zweryfikowaé nastepujgcych

parametrow” [tu nastepuje wskazanie 9 parametrow].
Jest to twierdzenie niemajgce nic wspdlnego z rzeczywistoscia.

Ponizej Odwotujacy szczegétowo wskaze, w ktérym miejscu przedmiotowych srodkéw

dowodowych znajduja sie informacje, ktorych zdaniem Zamawiajgcego brakuje.
1) ,1.Czy obudowy opraw sg wykonane w korpusie dwukomorowym,”

Do swojej oferty Odwotujacy dotgczyt m.in. plik pn. ,Karty_instrukcje_pozostate”, ktéry
zawierat karty katalogowe. Na stronie 14 tego pliku, w zatgczniku do karty katalogowej

rodziny opraw LED typu IZYLUM, Zamawiajacy mogt przeczytadé:

,0budowa oprawy — dwukomorowa (termiczne rozdzielenie pomiedzy uktadem zasilajgcym,

a ukfadem optycznym), malowana proszkowo na wybrany kolor z ogdlnodostepnej palety”

2) ,2.Czy oprawy posiadajg stopien ochrony przed wnikaniem pytu i wody nie mniejszy niz IP66

potwierdzony certyfikatem ENEC,”

Informacje na ten temat Zamawiajgcy mogt znalezé w dwdch miejscach tego samego

dokumentu — na stronie 11 oraz 14:

,Szczelnos¢ oprawy IP66/IP67” (strona 11 — OBUDOWA | WYKONCZENIE)
,Szczelnos¢ komory optycznej — IP66” (strona 14)

,Szczelnos¢ komory elektrycznej — IP66” (strona 14)

3) ,3. Czy odpornosé opraw na udary na poziomie nie mniejszym niz IKO9 jest potwierdzona
certyfikatem ENEC,”

Informacja na ten temat zostata zamieszczona na stronie 14:
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,Stopien wytrzymatosci mechanicznej oprawy (w tym klosza) — IKO9”

Ponadto, co dotyczy zaréwno punktu 2, jak i 3, na stronie 15 omawianego dokumentu mozna

przeczytaé:

,oprawa posiada certyfikaty ENEC i ENEC+ potwierdzone raportami badan przez

akredytowane laboratorium”

4) 4. Czy uchwyt mocujgcy oprawy umozliwia montaz oprawy na stupie lub wysiegniku o

$rednicy od 48mm do 60mm”
Informacja ponownie znajduje sie na stronie 14:
,montaz na wysiegniku lub stupie o srednicy @ 48 - 60mm”

5) ,5. Czy oprawy sg wyposazone w programowane zasilacze, wyposazone w interfejs DA4i
umozliwiajgce ptynng regulacje mocy opraw w zakresie od 20% do 100% mocy nominalnej z
doktadnoscig do 1% oraz pozwalajgce na zaprogramowanie minimum 5 poziomdéw mocy
opraw w pracy autonomicznej w dowolnych przedziatach czasowych z doktadnoscig do 1

minuty,”
Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie 15 dokumentu:

,oprawa wyposazona w zasilacz programowany wyposazony w interfejs DALI2.0/D4i,
umozliwiajgcy ptynng regulacje mocy opraw w zakresie od 20% do 100% mocy nominalnej z
doktadnosciq do 1% oraz pozwalajgcy na zaprogramowanie minimum 5 poziomdéw mocy
opraw w pracy autonomicznej w dowolnych przedziatach czasowych z doktadnosciq do 1

minuty”

6) ,6. Czy w zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy nominalnej, cos ¢ dla
oprawy z modutem komunikacyjnym nie jest mniejszy niz 0,90 a wspétczynnik zawartosci

harmonicznych THD nie jest mniejszy niz 25%,”
Zgodnie z informacjami umieszczonymi na stronie 15 dokumentu:

,Wspotczynnik mocy oprawy PF > 0,90 w zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich

mocy nominalnej”
,Wspotczynnik zawartosci harmonicznych THD < 25%”

7) 7. Czy zasilacze zainstalowane w oprawach umozliwiajg odczyt czasu pracy danej oprawy

oraz jej zuzycie energii elektrycznej,”
Zgodnie z informacjami na stronie 15 dokumentu:

,mozliwos¢ odczytu z zasilacza zainstalowanego w oprawie jej czas pracy oraz zuzycia energii

elektrycznej”
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24,

25.

26.

27.

8) ,8. Czy zasilacze opraw sg wyposazone w czujniki termiczne zabezpieczajace zasilacz przed

przegrzaniem,”
Zgodnie z informacjami na stronie 15 dokumentu:

,Zasilacz wyposazony w czujnik termiczny zabezpieczajgcy zasilacz oraz panel przed

przegrzaniem”

9) ,9.Czy panele LED opraw sg wyposazone w kostki przytgczeniowe, ktore w razie awarii muszg

umozliwiaé ich szybkg wymiane,”
Zgodnie z informacjami na stronie 14 dokumentu:
»panel LED wyposazony w kostke przytqczeniowq, ktéra umozliwia jego szybkg wymiane”.

Dla Odwotujacego jest zupetnie niezrozumiate, dlaczego Zamawiajacy uwaza, ze powyzszych
informacji nie ma w karcie katalogowej, skoro wynikajg one wprost z karty katalogowej dotgczonej

przez Odwotujacego.

W zakresie etapu numer 1 pojawit sie réwniez watek rzekomego braku opisu systemu zdalnego

zarzadzania.

Opis ten zostat jednak dotgczony przez Odwotujgcego w pliku ,Karty_instrukcje_pozostate” na
stronach od 17 do 92.

1.2.3.
Rzekome braki dla etapu numer 2
W zakresie etapu numer 2 Zamawiajgcy podnidst:
1) Odwotujgcy nie ztozyt certyfikatow ENEC.
Okolicznosc ta nie ma pokrycia w rzeczywistosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy jeszcze raz przytoczyé, jak Zamawiajgcy okreslit wymagane

przedmiotowe Srodki dowodowe:

LZamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertq przedmiotowych Ssrodkow dowodowych,
dotyczgcych opraw oswietleniowych oraz stupow, ktére bedq przeznaczone do realizacji

przedmiotu umowy, tj.

a) Kart katalogowych i innych dokumentow (np. certyfikatu, jesli z opisu wynikajgcego z kart
katalogowych nie wynika spetnianie ktoregos z parametrow), potwierdzajgcych, iz oferowany
przedmiot zamowienia charakteryzuje sie wszystkimi wymaganymi przez Zamawiajgcego
parametrami technicznymi zawartymi w OPZ. Karty katalogowe winny zawierac szczegotowy opis

techniczny oferowanych urzgdzen”.
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28.

29.

30.

31

Oznacza to, ze Zamawiajgcy wymagat co do zasady ztozenia kart katalogowych. Alternatywnie
zamiast kart katalogowych modgt zostaé¢ przedstawiony inny dokument. Jako przyktad takiego
innego dokumentu zostat wskazany certyfikat. Przy czym Zamawiajacy sprecyzowat, ze certyfikat
mozna przedstawi¢ na przyktad jesli z opisu wynikajacego z kart katalogowych nie wynika

spetnianie ktéregos z parametréw.

Nie da sie natomiast w zaden sposdb wyinterpretowaé z tego postanowienia obowigzku
obligatoryjnego ztozenia certyfikatu w sytuacji, gdy parametry zostaty potwierdzone przez karte

katalogowa.

Zupetnie niezrozumiate jest wiec odrzucenie oferty Odwotujgcego przez brak dotgczenia
certyfikatu ENEC.

Zamawiajacy wskazuje, ze w wyniku braku zataczenia certyfikatu ENEC nie moze zweryfikowac

dwéch parametréw. Ponownie jednak nie ma to nic wspdlnego z rzeczywistoscig.

Ponizej Odwotujacy szczegétowo wskaze, w ktérym miejscu przedmiotowych srodkéw

dowodowych znajdujg sie informacje, ktorych zdaniem Zamawiajgcego brakuje.

1) 1. Czy oprawy posiadajg stopien ochrony przed wnikaniem pytu i wody nie mniejszy niz IP66

potwierdzony wyzej wymienionym certyfikatem”

Informacje na ten temat Zamawiajgcy mégt znalez¢ w dwdch miejscach dokumentu pn.

,Karty_instrukcje_pozostate” — na stronie 11 oraz 14:

,Szczelnos¢ oprawy IP66/IP67” (strona 11 — OBUDOWA | WYKONCZENIE)
,Szczelnos¢ komory optycznej — IP66” (strona 14)

,Szczelnos¢ komory elektrycznej — IP66” (strona 14)

2) ,2. Czy odpornos¢ opraw na udary jest na poziomie nie mniejszym niz IK09, potwierdzony

wyzej wymienionym certyfikatem”

Informacja na ten temat zostata zamieszczona na stronie 14:
,Stopien wytrzymatosci mechanicznej oprawy (w tym klosza) — IK09”

Dla Odwotujacego jest zupetnie niezrozumiate, dlaczego Zamawiajacy uwaza, ze powyzszych
informacji nie moze zweryfikowac, skoro wynikajg one wprost z karty katalogowej dotgczone;j

przez Odwotujacego.
1.2.4.
Rzekome braki dla etapu numer 3
W zakresie etapu numer 3 Zamawiajgcy podnidst:

1) Odwotujacy nie ztozyt kart katalogowych i innych dokumentéw.
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32.

33.

34,

35.

2) Odwotujacy nie ztozyt obliczen parametréw fotometrycznych.
3) Odwotujacy nie ztozyt opisu zaoferowanego systemu zdalnego zarzadzania.
Okolicznosci te nie majg pokrycia w rzeczywistosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wyttumaczyé przektamanie, ktérego dokonuje Zamawiajacy

w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat:

,W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy wymagat

aby Wykonawcy ztozyli wraz z ofertq przedmiotowe srodki dowodowe dla kazdego etapu

dotyczgce opraw oswietleniowych oraz stupdw, ktdre bedq przeznaczone do realizacji przedmiotu

umowy”.

Zwrot ,dla kazdego etapu” zostat wyrdzniony graficznie poprzez podkreslenie. Tym samym

sugeruje to, ze jest to fragment dokumentacji zamdwienia.

Tymczasem nigdzie w dokumentacji zamdwienia Zamawiajgcy nie okreslit wprost, Zzeby
przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty ztozone dla kazdego etapu. Takie sformutowanie nie

pada ani razu w dokumentacji zamodwienia.

Co wiecej, Odwotujacy chciatby przypomnieé, ze zamowienie stanowi wprawdzie jedng catosc¢ (nie

jest podzielone na czesci), ale w ramach jednej czesci Zamawiajgcy wyodrebnit trzy etapy:
1) Etap 1- modernizacja o$wietlenia ulicznego — zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SWZ;

2) Etap 2 — budowa oswietlenia ulicznego, dla ktdérej Zamawiajgcy posiada opracowang

dokumentacje projektowa;

3) Etap 3 — zaprojektowanie i budowa sieci oswietlenia ulicznego zgodnie z Programem

Funkcjonalno-Uzytkowym.
Etap numer 3 bedzie wiec przeprowadzony w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”.

Tym samym dla etapu numer 3 nie zostata opracowana dokumentacja projektowa ani specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych. Zostat opracowany wytgcznie program

funkcjonalno-uzytkowy.

Program funkcjonalno-uzytkowy — co zrozumiate — cechuje sie duzo wiekszym poziomem
ogoblnosci. W zwigzku z powyzszym nie wszystkie parametry s w nim dostepne, a w konsekwencji,

nie znajac tych parametréw, nie jest mozliwe przedstawienie wigzgcych kart katalogowych.

W tych okolicznosciach Odwotujacy stoi na stanowisku, ze wymaog ztozenia przedmiotowych
Srodkéow dowodowych dla etapu numer 3 nalezy interpretowac z uwzglednieniem specyfiki tego

etapu.
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36.

37.

Odwotujacy zafaczyt dla etapu numer 3 przedmiotowe srodki dowodowe w takim zakresie, w
jakim byto to mozliwe i w takim zakresie, zeby potwierdzi¢ wymagania zawarte w programie

funkcjonalno-uzytkowym.

1) Karty katalogowe zostaty przedstawione jako karty dla rodziny opraw 1ZYLUM (w pliku o

nazwie ,Karty instrukcje_pozostate” na stronach od 1 do 16).

Zawarte tam sg wszystkie parametry, ktére byly okreslone w programie funkcjonalno-

uzytkowym.

Odwotujacy podkresla, ze nie miat mozliwosci — tak jak w etapie numer 1 i etapie numer 2 —
przedstawi¢ dodatkowo szczegdtowych parametréw poszczegdlnych opraw w pliku o nazwie
,Systuacje oswietleniowe” przy poszczegdlnych obliczeniach. Gdyby Zamawiajgcy podat w
programie funkcjonalno-uzytkowym szczegétowe parametry, to Odwotujgcy dodatkowo

(poza ogdlng karta dla rodziny opraw IZYLUM) réwniez zataczytby szczegdtowe parametry.

Szczegbétowe parametry opraw dla etapu numer 3 nie zostaty podane, wiec Odwotujgcy nie

miat mozliwosci ani obowigzku sie do tego odnies¢.

Zostaty réwniez przedstawione karty katalogowe dla stupéw (w  pliku

,Karty_instrukcje_pozostate” na stronach od 93 do 112).
2) Odwotujacy przedstawit opis zaoferowanego systemu zdalnego zarzadzania.

Natomiast sitg rzeczy nie byto mozliwe przedstawienie przez wykonawcéw obliczert parametréw

fotometrycznych.
Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci specyfikacji warunkédw zamodwienia przewidziat:

LZamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw dowodowych,
dotyczgcych opraw oswietleniowych oraz stupdw, ktore bedq przeznaczone do realizacji

przedmiotu umowy, tj. (...)

b) obliczeri parametrow fotometrycznych dla sytuacji oswietleniowych okreslonych w OPZ,
dokumentujgcych spetnienie wymagar normatywnych dla tych sytuacji. Obliczenia winny by¢
wykonane w ogdlnodostepnym programie Dialux EVO. Obliczenia nalezy zatgczy¢ do oferty w

formacie plikéw EVO oraz pdf”.

W opisie przedmiotu zamodwienia dla etapu numer 3 nie zostaty zawarte zadne sytuacje
o$wietleniowe. Sytuacje oswietleniowe w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczyty wytgcznie

etapu numer 1 oraz etapu numer 2 i w tym zakresie zostaty przez Odwotujgcego przedstawione.

Natomiast dla etapu numer 3 zadne sytuacje o$wietleniowe nie zostaty przedstawione w opisie
przedmiotu zamdwienia, wiec sitg rzeczy Odwotujgcy rowniez nie przygotowat dla etapu numer 3

obliczen parametrow fotometrycznych.
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Z praktycznego punktu widzenia Odwotujgcy wskazuje, ze w programie funkcjonalno-uzytkowym
brak byto nawet tak podstawowych informacji, jak szerokos¢ drogi i szerokosé chodnika, ktére to

informacje sg niezbedne do dokonania obliczen.
1.2.5.
Podsumowanie rzekomych brakow

38. Tym samym Odwotujgcy wykazat, ze zatgczyt wszystkie niezbedne przedmiotowe sSrodki

dowodowe.

39. Odwotujacy chciatbym réwniez wskaza¢ na daleko idgcg niekonsekwencje Zamawiajacego.
Zamawiajacy odrzucajac po raz pierwszy oferte Odwotujacego w dniu 26 lutego 2024 r. wskazat
wyltacznie na brak w ofercie Odwotujgcego kart katalogowych potwierdzajgcych moce opraw dla
etapu numer 1. Zadne inne braki w przedmiotowych $rodkach dowodowych nie zostaty

stwierdzone.

Na te czynnos¢ Odwotujacy ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i Krajowa Izba
Odwotawcza potwierdzita, ze Odwotujgcy ztozyt karty katalogowe potwierdzajgce moce opraw dla

etapu numer 1.

Nagle, w dniu 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy stwierdza, ze przedmiotowe srodki dowodowe
Odwotujgcego zawierajg duzo wiecej brakéw, ktérych jednak Zamawiajgcy nie zauwazyt w dniu
26 lutego 2024 r.

Jest zastanawiajgcego, dlaczego Zamawiajgcy przyktadowo:

1) W dniu 26 lutego 2024 r. Zamawiajacy stusznie zauwazyt, ze Odwotujgcy dotgczyt do oferty
opis zaoferowanego systemu zdalnego zarzadzania i ze ten opis dotyczy wszystkich trzech
etapow — i w konsekwencji nie odrzucit oferty Odwotujgcego z powodu tego rzekomego
braku.

A juz w dniu 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze dla etapu numer 1 i
etapu numer 3 opis zaoferowanego systemu zdalnego zarzadzania nie zostat dotgczony (tak
jakby opis miat dotyczy¢ tylko etapu numer 2 — nie wiadomo jednak na jakiej podstawie
Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze opis dotyczy wytacznie jednego etapu i dlaczego akurat

etapu numer 2, a nie etapu numer 1 albo etapu numer 3).

2) W dniu 26 lutego 2024 r. Zamawiajacy stusznie uznat, ze dla etapu numer 3 nie nalezy
dotaczyc¢ obliczen fotometrycznych, gdyz obliczenia nalezy przedstawi¢ wytgcznie dla sytuacji
oswietleniowych zawartych w OPZ, a w OPZ zostaly zawarte sytuacje oSwietleniowe
wyltgcznie dla etapu numer 1 i etapu numer 2 — i w konsekwencji nie odrzucit oferty

Odwotujacego z powodu tego rzekomego braku.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

A juz w dniu 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze dla etapu numer 3
rowniez nalezy dotagczy¢ obliczenia fotometryczne, mimo ze brak jest w opisie przedmiotu

zamodwienia sytuacji oswietleniowych dla etapu numer 3.
1.
OKOLICZNOSCI PRAWNE
Zgodnie z normg prawng wynikajacg z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp:
,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
zostata ztozona przez wykonawce: (...)

ktory nie ztoZyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, Iub innych

dokumentow lub oswiadczen”.

W niniejszej sprawie nie jest mozliwe spetnienie przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp,
ktéra stanowi podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego. Odwotujacy w
sposdb niebudzacy watpliwosci ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe srodki

dowodowe w przewidzianym terminie, razem ze sktadang oferta.
Zgodnie natomiast z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp:
,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: (...)

wszystkie ztoZone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty

odrzuceniu”.

Oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a w konsekwencji postepowanie o udzielenie

zamodwienia nie ulega uniewaznieniu.

Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp (a w dalszej konsekwenc;ji
réwniez naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp). Jednoczesnie naruszenie to miato wptyw (mogto

mied istotny wptyw) na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy chciatby zwrdci¢ uwage, ze dziatanie Zamawiajgcego nie dos¢, ze
narusza wskazane w petitum niniejszego odwotania przepisy, to jeszcze narusza podstawowe
zasady udzielania zamdwien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp) oraz zasade przejrzystosci (art. 16 pkt 2

ustawy Pzp).

Nie sposdb bowiem nie odnies¢ wrazenia, ze Zamawiajacy dazy na site do odrzucenia oferty

Odwotujacego i nawet po nakazaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg uniewaznienia czynnosci
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46.

47.

48.

49.

50.

odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuje na kolejne rzekome braki, ktdre nie dos¢, ze nie zostaty

podniesione za pierwszym razem, to jeszcze nie majg nic wspélnego z rzeczywistoscig.
ll.
KWESTIE FORMALNE

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany uzyskaniem

zamowienia i w tym celu ztozyt oferte.

Gdyby Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, to oferta
Odwotujacego bytaby w postepowaniu jedyng ofertg niepodlegajaca odrzuceniu. W konsekwencji
postepowanie nie podlegatoby uniewaznieniu, a Odwotujgcy miatby duzg szanse na ostateczne
uzyskanie zamdwienia. Tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy

Odwotujacy ponidst szkode.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty (a takze o uniewaznieniu

postepowania) w dniu 4 kwietnia 2024 r. przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej.
Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp:

,0Odwotanie wnosi sie: (...)

w przypadku zamowien, ktdrych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie:

5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowiqgcej podstawe jego

wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej”.

Termin 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do

whiesienia odwotania przypadt w dniu 9 kwietnia 2024 r. (wtorek) i zostat zachowany.

Wopis od odwotania wynosi 10.000 zt zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437). Dowdd uiszczenia wpisu od odwofania stanowi zatgcznik numer 4 do

niniejszego odwotania.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie wniesione
w formie elektronicznej przed uptywem terminu do wniesienia odwotania za posrednictwem
poczty elektronicznej. Dowdd przestania odwotania Zamawiajgcemu stanowi zatgcznik numer 5

do niniejszego odwotania.
Wykaz zatgcznikow:
1) Petnomocnictwo dla r.pr. Dawida Pantaka;

2) Dowadd uiszczenia optaty skarbowej od pethomocnictwa;
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3)  Wydruk komputerowy informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego;

4) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

5) Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

r.pr. Dawid Pantak

/ dokument podpisany podpisem zaufanym /

PODPIS ZAUFANY

DAWID
PANTAK

09.04.2024 15:45:35 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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