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Do wszystkich Wykonawców

Dotyczy:	postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym  na 
	DOSTAWA MATERIAŁÓW PROMOCYJNYCH NA POTRZEBY UKW W BYDGOSZCZY, 




ZAWIADOMIENIE 
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ w części nr 1,2,4,5.


I. Zamawiający informuje, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty, jaką jest:

 Część nr 1 i 5 – oferta Agencja Reklamy Eureka Plus Barbara Fedorowicz Ryszard Fedorowicz ul. 
3 Maja 11/10, 35-030 Rzeszów, NIP 8131359042

Uzasadnienie wyboru: Zamawiający wybrał ofertę najkorzystniejszą wg przyjętych kryteriów oceny ofert, określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia. Oferta z ceną brutto:
 część 1 53.112,88  zł. ,  z terminem dostawy: 7  dni kalendarzowych .
część 5 55.911,00  zł. ,  z terminem dostawy: 7  dni kalendarzowych


Część nr 2 – oferta Print Profit sp. z o.o. Koźmin 27 59-900 Zgorzelec NIP 8971902985


Uzasadnienie wyboru: Zamawiający wybrał ofertę najkorzystniejszą wg przyjętych kryteriów oceny ofert, określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia. Oferta z ceną brutto:
 część 2    7293,90  zł. ,   Rodzaj papieru - wykorzystanie papieru wyprodukowanego co najmniej w 85%, z włókien recyklingowych, pochodzących ze zrównoważonej gospodarki leśnej, certyfikowanego oznakowaniem „FSC Recycled” lub równoważnym-- tak.


Część nr 4 i 6 – oferta Media Consulting Agency Irina Chicherina 50-515 Wrocław, ks. Czesława Klimasa 41D/27 ,NIP 8992249852
Uzasadnienie wyboru: Zamawiający wybrał ofertę najkorzystniejszą wg przyjętych kryteriów oceny ofert, określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia. Oferta z ceną brutto:
 część 4 5670,30  zł. ,  z terminem dostawy: 30  dni kalendarzowych ,
część 6 31.496,00  zł. ,  z terminem dostawy: 7  dni kalendarzowych.

  




II. Zamawiający, informuje, iż w niniejszym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, uczestniczyli poniżej wymienieni Wykonawcy:

	Nr oferty 
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy

	1
	Firma Poligraficzno-Introligatorska „UDZIAŁOWIEC” sp. z o.o. ul. Narcyzowa 2, 42-256 Olsztyn NIP: 573-020-85-37

	2
	Intermedia Paweł Kędzierski NIP7741214560 ul. Spółdzielcza 17 09-407 Płock


	3
	PPHU LIR ELŻBIETA ZAJET Grunwaldzka 2, 82-300 Elbląg NIP   5781179389

	4
	TOP STUDIO SP. Z O.O. ul. DŁUGA 18, 88-100 INOWROCŁAW

	5
	Agencja Reklamy Eureka Plus Barbara Fedorowicz Ryszard Fedorowicz ul. 3 Maja 11/10, 35-030 Rzeszów, NIP 8131359042

	6
	Media Consulting Agency Irina Chicherina 50-515 Wrocław, ks. Czesława Klimasa 41D/27 , NIP 8992249852

	7
	Centrum Promocji i Reklamy REmedia Sp. z o.o. Sp. K. ul. Dolina 35, 85-212 Bydgoszcz 
NIP: 9671357952

	8
	Print Profit sp. z o.o. Koźmin 27 59-900 Zgorzelec NIP 8971902985

	9
	Agencja Promocyjna WENA s.c. Jolanta Łyszkowska-Socha i Tomasz Socha 80-172 Gdańsk, Morenowa 11 NIP 9570751854


Streszczenie oceny i porównania ofert zawierające punktację przyznaną ofertom w każdym z kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	Nr części
	Nr oferty
	Ilość punktów w kryterium cena
	Ilość punktów w kryterium termin dostawy
	Razem

	1
	3
	42,20
	40,00
	82,20

	
	5
	60,00
	40,00
	100,00

	
	6
	58,97
	23,33
	82,30

	
	7
	38,87
	9,33
	48,20

	2
	1
	33,87
	40,00
	73,87

	
	3
	24,04
	40,00
	64,04

	
	5
	42,25
	40,00
	82,25

	
	7
	22,85
	40,00
	62,85

	
	8
	60,00
	40,00
	100,00

	4
	3
	27,37
	40,00
	67,37

	
	5
	48,10
	40,00
	100,00

	
	6
	60,00
	40,00
	100,00

	
	7
	40,33
	40,00
	80,33

	5
	2
	50,51
	23,33
	73,84

	
	3
	27,78
	40,00
	67,78

	
	5
	52,44
	40,00
	92,44

	
	6
	53,45
	40,00
	93,45

	
	7
	27,78
	9,33
	37,11

	
	9
	60,00
	28,00
	88,00

	6
	2
	60,00
	23,33
	83,33

	
	3
	38,18
	40,00
	78,18

	
	5
	49,67
	40,00
	89,67

	
	6
	53,45
	40,00
	93,45

	
	7
	34,95
	40,00
	74,95


.
III. W części 3 odrzucono ofertę firmy PPHU LIR ELŻBIETA ZAJET Grunwaldzka 2, 82-300 Elbląg na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia.  Oferowane próbki nie są zgodne z parametrami zamówienia określonymi w formularzu przedmiotowo – cenowym stanowiącym załącznik do SWZ.
IV. W części 2 odrzucono ofertę firmy TOP STUDIO SP. Z O.O. ul. DŁUGA 18
88-100 INOWROCŁAW na podstawie art. 226 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp oferta nie została przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi sporządzania lub przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi  przez Zamawiającego.  Brak możliwości odczytu pilków. 
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