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Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na zadanie inwestycyjne:
~Modernizacja oswietleni drogowego zlokalizowanego na terenie gminy Ulanéw”, ktire jest dofinansowane ze srodkéw
Rzqdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych.

Ulanéw, dnia 28 pazdziernika 2024 r.
Numer referencyjny: 1.270.52.2024

- do wszystkich Wykonawcéw -

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwier
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w
trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1) ustawy Pzp) pn.
~Modernizacja oswietleni drogowego zlokalizowanego na terenie gminy
Ulanéw”.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu ofert

Zamawiajacy: Gmina i Miasto Ulanéw, ul. Rynek 5, 37-410 Ulanéw, dziatajac na
podstawie art. 253 ust. 1i 2 ustawy Pzp informuje réwnoczeénie Wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty, ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ zostata
oferta Nr 5 ztozona przez Wykonawce: Mixel firma elektryczna Kowalski Tomasz,
ul. Stanistawa Koniecpolskiego 15, 37-450 Stalowa Wola, (NIP: 8652434220) z ceng
ofertowa: 594 582,00 zt brutto, wspétczynnikiem mocy cos ¢ (oprawy drogowe): 0,98,
wspétczynnikiem zawartodci harmonicznych THD (oprawy drogowe): 8,5 %, testem
korozji (czas testu - XH) (oprawy drogowe): 3000 H, wskaznikiem utrzymania
strumienia $wietlnego (zywotno$¢ LED) dla min. 100 000 h (oprawy drogowe): L95 oraz
zastosowaniem w oprawach funkgji ,soft start” (oprawy drogowe): TAK.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w
rozdziale 6, pkt. 6.1.4 SWZ oraz jego oferta jest najkorzystniejsza przedstawia
nastepujace kryteria okreslone w SWZ - ,Cena” - 60 pkt, »Wspétczynnik mocy (oprawy
drogowe)”- 10 pkt., ,Wspdtczynnik zawartosci harmonicznych (oprawy drogowe)” - 10 pkt.,
»Test korozji (czas testu) (oprawy drogowe)” - 10 pkt, , Wskaznik utrzymania strumienia
Swietlnego (zywotno$é LED) (oprawy drogowe)” - 5 pkt, ,Zastosowana w oprawach funkcja
»Soft start” (oprawy drogowe)” - 5 pkt, razem - 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy

informuije:
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iy

kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w

Nr

Nazwy albo imiona
i nazwiska oraz siedziby
albo miejsca zamieszkania,
Wykonawcow

Liczba
punktéw
w
kryterium
~Cena”

Liczba
punktéw
w kryterium
Wspdélczynnik
mocy (oprawy
drogowe)”

Liczba punktow
w kryterium
~Wspdtczynnik
zawartosci
harmonicznych
(oprawy
drogowe)”

Liczba
punktow
w Kkryterium
»Test korozji
(czas testu)
(oprawy
drogowe)”

Liczba
punktéw
w kryterium
~WskaZnik
utrzymania
strumienia
$wietlnego
(Zywotnosé
LED)
(oprawy
drogowe)”

Liczba punktéw
w kryterium
JZastosowana
w oprawach
funkcja ,soft
start” (oprawy
drogowe)”

taczna
punktacja
przyznana

ofercie

Luxiona Installations
Spotka Akeyjna
Jacentéw 167,
27-580 Sadowie
(NIP: 8631710206)

Nie podlega ocenie — oferta odrzucona.

LINTER ENERGIA
SPOLKA Z 0.0.
ul. Tadeusza
Boya-Zeleriskiego 23,
35-105 Rzeszow
(NIP: 6472572184)

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.

VECTRA GROUP
Cezary Zakrzewski
ul. Partyzantow 2a,

05-155 Leoncin
(NIP: 5311619632)

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.

Zaktad Ustug
Elektrycznych
,EL-KAM”
Kamil Kowalski
37-430 Jezowe 690B
(NIP: 6020132239)

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.

Mixel firma
elektryczna
Kowalski Tomasz,
ul. Stanistawa
Koniecpolskiego 15,
37-450
Stalowa Wola,
(NIP: 8652434220)

60 pkt

10pkt

10 pkt

10 pkt

5 pkt

5 pkt

100 pkt

2) o ofertach odrzuconych:

Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: Luxiona Installations Spotka Akcyjna,
Jacentow 167, 27-580 Sadowie, (NIP: 8631710206) zostaje odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z pkt. 13.14, ppkt 1) SWZ Na druku formularza ofertowego stanowigcego
Zatacznik Nr 3 do SWZ Wykonawca winien wskaza¢ producenta oraz model i wersjg
(jezeli dany model wystegpuje w wielu wersjach) oferowanych urzadzer tj.:
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— opraw LED drogowe,
— sterowania do opraw LED.

W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze producenta oraz modelu i wersji
(jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanych urzadzen
Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z
zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisami art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie jest niezgodna z warunkami zamédwienia, z zastrzezeniem art. 223
ust. 2 pkt 3). Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia w
ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w treéci oferty. Zgodnie z przepisami art. 223 ust. 1
ustawy Pzp zakazane jest prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty.

Zamawiajacy na podstawie oferty i zlozonych przez Wykonawce dokumentéw
stwierdza, ze Wykonawca nie wskazal w ofercie producenta oraz modelu i wersji
(jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanych urzadzen , co stanowi,
ze treSC oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia w rozumieniu art, 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp i otwiera mozliwoéé dokonywania zmian tresci oferty oraz
prowadzenia negocjacji z Zamawiajgcym, co stanowi podstawe odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 223 ust. 1 i art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy
Pzp.

Brak w ofercie informacji umozliwiajacej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego producenta i modelu uniemozliwia
Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie
jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami. Dyspozycja
art. 223 ust. 2 pkt 3) P.z.p. daje Zamawiajgcemu mozliwosé poprawienia w ofercie
innych, niz oczywiste omyiki pisarskie, omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, jednak z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to istotnych
zmian w tresci oferty. Jednak omytki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) P.z.p.
winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mégt dokonaé Zamawiajacy
samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynnosci. W ofercie Wykonawcy brak jest
informacji w zakresie oznaczen producenta oraz modelu oferowanych urzadzen tj.:
opraw LED drogowe, sterowania do opraw LED. Porozumiewanie sie w tej mierze
Zamawiajgcego z Wykonawcg stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczace tresci
oferty (art. 223 ust. 1 zdanie 2 in initio P.z.p.). Wobec powyzszego Zamawiajgcy
stwierdza, ze brak informacji w zakresie opraw LED i systemu sterowania stanowi btad
w tredci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art.
222 ust. 2 pkt 3 P.zp. Tym samym, w przedmiotowe]j sprawie zaszla przestanka
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odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zwigzku z art. 223 ust.
2 pkt. 3) ustawy ze wzgledu, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Stan faktyczny w s$wietle przytoczonych przepisow Prawa zamoéwien
publicznych w pelni uzasadnia odrzucenie oferty Wykonawcy ubiegajacego si¢ o
udzielenie zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art.
223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Oferta Nr 2 ztozona przez Wykonawce: LINTER ENERGIA SPOLKA Z 0. O,
ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23, 35-105 Rzeszow (NIP: 6472572184) zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z pkt. 4.8 SWZ - Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy zlozenia wraz z oferta

nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu:

— potwierdzenia  zgodno$ci  oferowanych  produktéw z  wymaganiami
Zamawiajacego w zakresie wskazanym w zestawieniu ponizej;

— potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw z kryteriami ocen ofert
w zakresie podanym w rozdziale 17 SWZ.

a) karty katalogowe (opisy techniczne) dla wszystkich oferowanych opraw
o$wietleniowych LED oraz dla systemu sterowania oprawami LED, podpisane
imiennie przez uprawnionego przedstawiciela producenta lub podmiot
uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na rynku
polskim lub Wykonawce obejmujgce informacje potwierdzajace spetnianie przez te
urzadzenia parametréw zawartych w Zatgczniku Nr 8 do SWZ - ,Minimaine
parametry urzqdzeri do potwierdzenia kartami katalogowymi (opisami
technicznymi)”, zgodnie z pkt. 1 (dla opraw LED drogowe) oraz potwierdzajqce,
wartosci przyjete w kryteriach oceny ofert, w pkt 17.3-17.7 SWZi pkt 2 (dla systemu
sterowania oprawami LED),

a) certyfikat ENEC lub réwnowazny potwierdzajacy zgodnoSci oferowanych opraw
oéwietleniowych z normami: EN 60598-2-3:2003 lub réwnowazng, EN 60598-2-
3:2003/A1:2011 lub réwnowazng, EN 60598-1:2015 lub r6wnowazng, EN 60598-
1:2015/A1:2018 lub réwnowazng, wydany przez jednostke oceniajgca zgodno$¢w
rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke
certyfikujaca posiadajacg akredytacje 1SO 17065 lub réwnowazng (fakt posiadania
przez jednostke certyfikujgcg akredytacji ISO 17065 lub réwnowaznej moze
wynikaé¢ z tre$ci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to
udokumentowa¢ odrebnym dokumentem).
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b) szczegdtowe sprawozdanie z badan wykonane zgodnie z normami: EN 60598-2-

3:2003 lub réwnowazng, EN 60598-2-3:2003/A1:2011 lub réwnowazng, EN 60598-
1:2015 lub réwnowazna, EN 60598-1:2015/A1:2018 lub rownowazng, dla
oferowanych opraw o$wietleniowych LED na podstawie ktérego wystawiono
certyfikat ENEC, wskazany w tiret drugi wydane przez jednostke oceniajgca
zgodno$¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy
jednostke badawcza posiadajacg akredytacje 1SO 17025 lub rownowazng (fakt
posiadania przez jednostke badawcza akredytacji 1SO 17025 lub réwnowaznej
moze wynikac z tresci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest
to udokumentowac¢ odrebnym dokumentem).

certyfikat ENEC+ lub réwnowazny potwierdzajacy zgodnosci oferowanych opraw
o$wietleniowych z normami europejskimi: EPRS 003:2018-05 lub rownowazna,
oparta na EN 62722-2-1:2016 lub réwnowazng, w zgodnosci z przeditozonym
certyfikatem ENEC, wydany przez jednostke oceniajgca zgodno$¢ w rozumieniu art.
105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke certyfikujgca
posiadajacg akredytacje ISO 17065 lub rébwnowazng (fakt posiadania przez
jednostke certyfikujaca akredytacji ISO 17065 lub rownowaznej moze wynikaé z
tresci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to
udokumentowa¢ odrebnym dokumentem,

d) szczegétowe sprawozdanie z badaii wykonane zgodnie z normami europejskimi:

EPRS 003:2018-05 lub réwnowazna, oparta na EN 62722-2-1:2016 lub
rownowazng, dla oferowanych opraw oswietleniowych LED na podstawie ktérego
wystawiono certyfikat ENEC+ wskazany w tiret czwarty wydane przez jednostke
oceniajgcg zgodno$¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od
wykonawcy jednostke badawcza posiadajacg akredytacje ISO 17025 Iub
réwnowazng (fakt posiadania przez jednostke badawcza akredytacji ISO 17025 lub
réwnowaznej moze wynika¢ z tre§ci wystawionego dokumentu lub wykonawca
zobowigzany jest to udokumentowaé odrebnym dokumentem).

certyfikat Zhaga D4i lub réwnowazny dla oferowanych opraw oswietleniowych
LED, ktory jest do zweryfikowania NA STRONIE ZHAGA CONSORCIUM -
WWW.ZHAGASTANDARD.ORG, aktualny na dzier sktadania oferty.

obliczenia fotometryczne dla poszczegélnych sytuacji o$wietleniowych zgodnych z
oferowanymi oprawami oraz normg PN-EN 13201:2016 lub rownowazng w
formacie .pdf oraz pliki Zrédtowe ogélnodostepnych, bezptatnych o$wietleniowych
programéw komputerowych (np. Dialux, Relux). Nieakceptowalnym jest zmiana
parametrow takich jak: szeroko$¢ drogi, odstep stupa, wysoko$¢ punktu Swietlnego,
nawis punktu $wietlnego. Jezeli oferowana oprawa posiada wigksza regulacje kata
nachylenia niz oprawa opisana w ,Minimalne parametry urzadzen do
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potwierdzenia kartami katalogowymi”, akceptowalnym jest zwigkszenie zakresu
regulacji.

g) pliki fotometryczne (np. format .ldt) dla kazdego typu zaoferowanej oprawy

o$wietleniowej LED, pozwalajace wykona¢ sprawdzajgce obliczenia fotometryczne
w ogblnodostepnych, bezptatnych o$wietleniowych programach komputerowych
(np. Dialux, Relux).

h) zestawienie tabelaryczne opraw wypetnione przez Wykonawcg - Zatgcznik Nr 9 do

i)

j)

SWZ - uwzgledniajace zastosowane moce opraw wraz z uzyskanym bilansem mocy,
szczegOtowe sprawozdanie z badan stosunku mocy czynnej do mocy pozorne;j
pobieranej przez uktad zasilajacy dla uktadéw zasilajacych oferowanych opraw, na
potwierdzenie zadeklarowanego w_sekcji C pkt 2) Formularza ofertowego
parametru, wydane przez jednostke oceniajgca zgodnos¢ w rozumieniu art. 105 ust.
2 ustawy Pzp lub niezalezna od wykonawcy jednostke badawcza posiadajaca
akredytacje I1SO 17025 lub réwnowazng (fakt posiadania przez jednostke badawczg
akredytacji 1SO 17025 lub réwnowaznej moze wynikac z tresci wystawionego
dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowa¢ odrebnym
dokumentem),

szczegOtowe sprawozdanie z badan procentowego stosunku wartosci skutecznej
wyzszych harmonicznych sygnatu, do wartosci skutecznej sktadowej podstawowe;j
dla uktadéw =zasilajacych  oferowanych opraw, na  potwierdzenie
zadeklarowanego w_sekcji C pkt 3) Formularza ofertowego parametru, wydane
przez jednostke oceniajacg zgodno$¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub
niezalezna od wykonawcy jednostke badawcza posiadajaca akredytacje ISO 17025
lub réwnowazna (fakt posiadania przez jednostke badawczg akredytacji ISO 17025
lub réwnowaznej moze wynikac¢ z tresci wystawionego dokumentu lub wykonawca
zobowiazany jest to udokumentowac¢ odrebnym dokumentem),

k) szczegétowe sprawozdanie z badan odpornosci na korozje oferowanych opraw w

sztucznych warunkach atmosferycznych wykonane zgodnie z norma PN-EN ISO
9227:2017-06 lub PN-EN IS0 9227:2023-02 lub réwnowazna, zgodnie z pkt 14.1 i
14.2 normy PN-EN ISO 9227:2017-06 lub PN-EN [SO 9227:2023-02
wydane przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy
Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke badawczg posiadajacg akredytacje ISO
17025 lub réwnowazna (fakt posiadania przez jednostke badawczg akredytacji ISO
17025 lub réwnowaznej moze wynika¢ z tresci wystawionego dokumentu
lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowa¢ odrgbnym dokumentem)
- powyisze szczegotowe sprawozdanie z badan wymagane tylko w przypadku,
gdy Wykenawca w sekgji C pkt 4) Formularza ofertowego zadeklaruje wartos¢
inng niz ,BRAK".
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1) raport ANSI/IES LM-80 estymacji wspotczynnika zachowania strumienia
Swietlnego Zrédta $wiatta, wg metodologii TM-21 (Zatwierdzona metoda: Pomiar
utrzymania charakterystyki strumienia $wietlnego potprzewodnikowych zrédet
Swiatta)

i raportem z estymacji zgodnej z ANSI/IES TM-21 (Memorandum Techniczne:
Projektowanie dtugoterminowego utrzymania strumienia Swietlnego, fotonowego
i radianowego zrédet §wiatta LED) - na potwierdzenie zadeklarowanego w sekcji C

pkt 5) Formularza ofertowego parametru.

Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i pkt.
4.8.1 SWZ Zamawiajgcy wezwal Wykonawce (pismo z dnia 4 pazdziernika2024 ) do

ztozenia wyzej wskazanych przedmiotowych §rodkéw dowodowych, wyznaczajac mu

termin do dnia 9 paZdziernika 2024 r., godzina 11:00

W terminie zakreSlonym w wezwaniu Wykonawca nie zlozyl karty katalogowej
(opisu technicznego) dla oferowanych opraw oswietleniowych [Linter Energia
SOLID], podpisanej imiennie przez uprawnionego przedstawiciela producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na
rynku polskim lub Wykonawce obejmujgce informacje potwierdzajace spelnianie
przez te urzadzenia parametrow zawartych w Zataczniku Nr 8 do SWZ - ,Minimalne
parametry urzqdzeri do potwierdzenia kartami katalogowymi (opisami technicznymi)”,
zgodnie z pkt. 1 (dla opraw LED drogowe) oraz potwierdzajace, warto$ci przyjete w
kryteriach oceny ofert, w pkt 17.3-17.7 SWZ.

Zgodnie z pkt 4.8.1 SWZ Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp przewiduje, ze w sytuacji, w ktorej Wykonawca nie ztozyl przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
Zamawiajacy jednokrotnie wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp, gdyz nie zlozyt on
w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Oferta Nr 3 zlozona przez Wykonawce: VECTRA GROUP Cezary ZakrzewskKi,

ul. Partyzantéw 2a, 05-155 Leoncin, (NIP: 5311619632)zostaje odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust, 2 pkt 3) ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.
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Zgodnie z pkt. 13.14, ppkt 1) SWZ Na druku formularza ofertowego stanowigcego
Zatacznik Nr 3 do SWZ Wykonawca winien wskaza¢ producenta oraz model i wersje
(jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanych urzadzen tj.:

— opraw LED drogowe,

— sterowania do opraw LED.

W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze producenta oraz modelu i wersji
(jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanych urzadzen
Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z
zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisami art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia, z zastrzeZeniem art. 223
ust. 2 pkt 3). Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajacy poprawia w
ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z przepisami art. 223 ust. 1
ustawy Pzp zakazane jest prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty.

Zamawiajacy na podstawie oferty i ztozonych przez Wykonawce dokumentéw
stwierdza, ze Wykonawca nie wskazat w ofercie producenta oraz modelu i wersji
(jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanych urzadzen , co stanowi,
ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp i otwiera mozliwo$¢ dokonywania zmian treSci oferty oraz
prowadzenia negocjacji z Zamawiajacym, co stanowi podstawe odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 223 ust. 1iart. 226 ust.1 pkt 5) ustawy
Pzp:

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego producenta i modelu uniemozliwia
Zamawiajacemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie
jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami. Dyspozycja
art. 223 ust. 2 pkt 3) P.z.p. daje Zamawiajacemu mozliwo$¢ poprawienia w ofercie
innych, niz oczywiste omy#ki pisarskie, omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, jednak z zastrzezeniem, Ze nie spowoduje to istotnych
zmian w treéci oferty. Jednak omytki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) P.z.p.
winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ Zamawiajacy
samodzielnie, bez udzialu Wykonawcy w tej czynnosci. W ofercie Wykonawcy brak jest
informacji w zakresie oznaczen producenta oraz modelu oferowanych urzadzen tj.:
opraw LED drogowe, sterowania do opraw LED. Porozumiewanie si¢ w tej mierze
Zamawiajacego z Wykonawca stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczace tresci
oferty (art. 223 ust. 1 zdanie 2 in initio P.z.p.). Wobec powyiszego Zamawiajacy
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stwierdza, ze brak informacji w zakresie opraw LED i systemu sterowania stanowi btad
w tredci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art.
222 ust. 2 pkt 3 P.z.p. Tym samym, w przedmiotowej sprawie zaszta przestanka
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zwigzku z art. 223 ust.
2 pkt. 3) ustawy ze wzgledu, iz tres$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Stan faktyczny w S$wietle przytoczonych przepisow Prawa zaméwieri
publicznych w pelni uzasadnia odrzucenie oferty Wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art.
223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Oferta Nr 4 zlozona przez Wykonawce: Zaklad Ustug Elektrycznych , EL-KAM”,
Kamil Kowalski, 37-430 Jezowe 690B, (NIP: 6020132239) zostaje odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.
Zgodnie z pkt. 13.14, ppkt 1) SWZ Na druku formularza ofertowego stanowigcego
Zatgcznik Nr 3 do SWZ Wykonawca winien wskazaé producenta oraz model i wersje
(jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanych urzadzen tj.:
— opraw LED drogowe,
— sterowania do opraw LED.
W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze producenta oraz modelu i wersji
(jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanych urzadzen
Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z
zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisami art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie jest niezgodna z warunkami zamdwienia, z zastrzezeniem art. 223
ust. 2 pkt 3). Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajacy poprawia w
ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujace istotnych zmian w treéci oferty. Zgodnie z przepisami art. 223 ust. 1
ustawy Pzp zakazane jest prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty.

Zamawiajacy na podstawie oferty i ztozonych przez Wykonawce dokumentéw
stwierdza, ze Wykonawca nie wskazat w ofercie producenta oraz modelu i wersji
(Jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanych urzadzen , co stanowi,
ze treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp i otwiera mozliwo$¢ dokonywania zmian tresci oferty oraz
prowadzenia negocjacji z Zamawiajacym, co stanowi podstawe odrzucenia oferty na
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podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 223 ust. 1iart. 226 ust.1 pkt 5) ustawy
Pzp.

Brak w ofercie informacji umozliwiajacej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego producenta i modelu uniemozliwia
Zamawiajacemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie
jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami. Dyspozycja
art. 223 ust. 2 pkt 3) P.z.p. daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢ poprawienia w ofercie
innych, niz oczywiste omytki pisarskie, omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, jednak z zastrzezeniem, Ze nie spowoduje to istotnych
zmian w treéci oferty. Jednak omytki, o ktorych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) P.z.p.
winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy moght dokona¢ Zamawiajacy
samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynno$ci. W ofercie Wykonawcy brak jest
informacji w zakresie oznaczefi producenta oraz modelu oferowanych urzadzen tj.:
opraw LED drogowe, sterowania do opraw LED. Porozumiewanie si¢ w tej mierze
Zamawiajacego z Wykonawca stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczace tresci
oferty (art. 223 ust. 1 zdanie 2 in initio P.z.p.). Wobec powyzszego Zamawiajacy
stwierdza, ze brak informacji w zakresie opraw LED i systemu sterowania stanowi btad
w tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art.
222 ust. 2 pkt 3 P.z.p. Tym samym, w przedmiotowej sprawie zaszta przestanka
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zwigzku z art. 223 ust.
2 pkt. 3) ustawy ze wzgledu, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Stan faktyczny w $wietle przytoczonych przepiséw Prawa zamowien
publicznych w pelni uzasadnia odrzucenie oferty Wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art.
223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

(podpis kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)
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