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Bydgoszcz, dn. 01.12.2023 r.
Numer postępowania: UKW/DZP-281-D-64/2023
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na: „Dostawę części i materiałów eksploatacyjnych do druku 3D w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 na realizację projektu „Stawiamy na rozwój UKW” dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej”.
Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania 

w części 2

Zamawiający – Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, działając na podstawie art. 255 pkt 6  ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605, zw. dalej „Pzp”), zawiadamia o unieważnieniu  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w części 2 na: „Dostawę części i materiałów eksploatacyjnych do druku 3D w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 na realizację projektu „Stawiamy na rozwój UKW” dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej”.
Uzasadnienie prawne:

Działając na podstawie treści art. 255 pkt.6 ustawy Pzp Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, jeżeli postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Wada: niejasny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamówienia, który skutkuje nieporównywalnością złożonych w postępowaniu ofert.

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postępowaniu występuje niemożliwa do usunięcia wada uniemożliwiająca zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Zamawiający na podstawie art. 99 pkt.1 ustawy Pzp zobowiązany jest opisać przedmiot zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty.  Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia dla poz.7 formularza cenowego - Filament PLA 1,75 mm 850 g różne kolory - wymagał łącznej masy netto filamentów: 20,4 kg. Jednocześnie w kolejnych kolumnach formularza cenowego dla tej pozycji, Zamawiający wymagał wyceny 20 szt. filamentu o wadze 850g co po przeliczeniu daje masę netto 17 kg filamentów a nie 20,4 kg jak było wymagane w opisie przedmiotu zamówienia. Zamawiający zauważył powyższy błąd w opisie przedmiotu zamówienia  na etapie badania ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu. W związku z tym, na tym etapie postępowania, kiedy oferty zostały już otwarte, Zamawiający nie mógł już dokonać czynności sanującej popełnione uchybienie, która umożliwiłaby kontynuowanie postępowania w sposób wolny od wad.
W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły trzy oferty na 2 część zamówienia. Każdy z Wykonawców w różny sposób zinterpretował nieprecyzyjny opis przedmiotu zamówienia dla poz. 7 formularza cenowego:

1. Wykonawca CADevent Sp, z o. o. uzupełnił formularz cenowy dla pozycji 7 bez dokonywania żadnych modyfikacji, wyceniając 20 szt. filamentu PLA 1,75 mm 850 g
2. Wykonawca Crave3d Adam Kopczyński dokonał modyfikacji formularza cenowego dla pozycji 7 zmieniając ilość sztuk z 20 na 24 sztuki tak, aby zgadzała się łączna masa netto 20,4 kg zawarta w opisie przedmiotowej pozycji.
3. Wykonawca X3D Sp. z o. o. dokonał modyfikacji formularza cenowego dla pozycji 7 zmieniając jednostkę i ilość z 20 szt na 17 kg oraz dołączył komentarz o  zmianie jednostki na kg z uwagi na niejednoznaczny opis przedmiotu zamówienia.
W związku z powyższym Zamawiający nie mógł dokonać oceny złożonych ofert ze względu na brak możliwości ich porównania. W wyroku z dnia 21 marca 2023 r., KIO 610/23, skład orzekający uznał, że niejasny, nieprecyzyjny opis przedmiotu zamówienia i opis jednego z kryteriów oceny ofert stanowi takie naruszenie przepisów ustawy Pzp, które ma oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert, a więc umowa zawarta w wyniku takiego postępowania podlegałaby unieważnieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
 W wyroku z 11 kwietnia 2013 r. KIO 741/13 Izba wskazała, że w odniesieniu do unieważnienia postępowania, po pierwsze musi wystąpić naruszenie przepisów ustawy regulujących udzielenie zamówienia (wada postępowania). Po drugie, wada ta ma skutkować niemożliwością zawarcia niepodlegającej unieważnieniu umowy. W przedmiotowym postępowaniu zaistniały wskazane powyżej okoliczności , których łączne spełnienie warunkuje skutecznie unieważnienie postępowania.

Mając powyższe na uwadze Zamawiający unieważnił postępowanie w części 2 na podstawie . art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp.
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