Trzebiatow 26.04.2021

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zmoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. 2019 r,. poz. 2019 ze zm.), pn. Dostawa warzyw dla jednostek

organizacyjnych powiatu gryfickiego (Nr postepowania 1.2.1/2021).
1. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy:

Dom Pomocy Spotecznej w Jarominie
72-320 Trzebiatéw, ul. Jaromin 50
niniejszym pismem zawiadamia, ze w Swietle art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji warunkéw zamoéwienia za najkorzystniejsza

uznana oraz wybrana zostata oferta nr 4 ztozona przez:

Hurtownia warzyw i owocéw "Piotrex"
Zaneta Zmudzka
ul. M. Konopnickiej 11A
77-200 Miastko

Cena brutto oferty: 106.072,26 zt
Liczba przyznanych punktéw w kryterium cena brutto: 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 4, spetnia wymagania zawarte

w SWZ, a jego oferta nie podlega odrzuceniu. Zamawiajacy przy wyborze w/w oferty kierowat
sie kryteriami opisanymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia: cena. Oferta nr 4 uzyskata

najwyzszg liczbe punktéw: 100 punktéw, jest ofertq z najnizszg ceng, ofertg najkorzystniejszg.

2. Pozostali wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty i ktérych oferty podlegaty ocenie:
Oferta nr 1:

Jas i Matgosia Matgorzata Jasinska

Bohateréw Warszawy 26 a, 72-200 Nowogard
Cena brutto oferty: 174.204,45 zt

Liczba przyznanych punktéw w kryterium cena brutto: 60,89 pkt.



3. Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Oferta nr 3:
Gospodarstwo Rolne Elzbieta Polowczyk

Niczonéw 9/2, 72-343 Karnice

zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2019 r,. poz. 2019 ze zm.) z uwagi na fakt, iz zawiera
btedy w obliczaniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: w ztozonej ofercie z dnia 20.04.2021r. wykonawca
wskazat 8% stawke podatku VAT na pozycje nr 9. Kapusta kwaszona, oraz pozycje
15. Ogoérek kwaszony (dot. zatacznika nr 2 do SWZ Kalkulacja cenowa). Analiza
poszczegdinych pozycji Kalkulacji cenowej pod katem wiasciwej stawki podatku od
towaréw i ustug prowadzi Zamawiajacego do przekonania, ze zastosowana przez
wykonawce stawka nie jest prawidtowa. Obecnie obowigzujacq stawka podatku VAT na
kapuste kwaszong, oraz ogérki kwaszone jest stawka 5%. Pismem z dnia 21.04.2021r.
Zamawiajacy (przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej) wezwat Wykonawce do
wyjasénienia tresci ztozonej oferty dotyczacych kwestii zastosowania przez Wykonawce 8%
stawki podatku VAT. Wykonawca w odpowiedzi z dnia 23.04.2021r. udzielit wyjasnien, ze
doszto do przeoczenia zmiany stawki podatku VAT na w/w produkty i stawke te
zastosowano nieswiadomie. W orzecznictwie Sad Najwyzszy w uchwale 20.10.2011 r. (lll
CZP 53/11) wskazat, ze ,Dla oceny, ze doszto do wystapienia btedu w obliczeniu ceny (...)
nie ma znaczenia, czy przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT, byto zachowaniem
zamierzonym przez wykonawce, czy tez nie miato takiego charakteru. (...) Wystapienie
btedu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, oceniac nalezy w kategoriach
obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia czy motywéw zachowania wykonawcy
przy ksztattowaniu tresci oferty. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym btedne
wskazanie obowigzujacej stawki VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny oferty, uzasadniajgcy
jej odrzucenie (m.in. wyrok SO w Poznaniu w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2005 r., sygn. Akt:
Il Ca 1063/05, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. Akt: KIO/UZP
668/080). Obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena przyjetej przez Wykonawce stawki
podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwérczym. W
zwigzku z powyzszym, nie mozna uzna¢ za prawidiowe okreslenie ceny oferty z
zastosowaniem podatku od towardéw i ustug wedtug niewtasciwej stawki. Btedne obliczenie
stawki podatku od towaréw i ustug nie jest tez okoliczno$cia mozliwg do przyjecia jako
oczywista omytka rachunkowa, a to oznacza, ze nie mozna jej poprawi¢ w trybie art. 223
ust.2 pkt 2 Pzp, ale nalezy taka oferte odrzucic¢ jako zawierajaca btedne obliczenie ceny na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp (np. wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 r., sygn.
Akt: KIO/UZP 282/09, wyrok KIO z dnia 06 lutego 2009 ., sygn. Akt: KIO/UZP 119/09, wyrok
KIO z dnia 01 kwietnia 2010 r., sygn. Akt: KIO/UZP 329/10 wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 .,
sygn. akt KIO 556/16).

Podsumowujgc, oferta wykonawcy zawiera btgd w obliczaniu ceny, ktérego zamawiajgcy

nie moze poprawi¢, w zwiazku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy jest
uzasadnione.



4. Zamawiajacy zawrze UMOWE W sprawie zamoOwienia publicznego zgodnie z zapisami
art. 308 ust. 2 Ustawy Pzp w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
sawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane przy uzyciu érodkow komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostato

przestane w inny sposob.

DYREKTO
Tadeuyz Kofek
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