Ropczyce, 10.08.2023 r.
Z0J0.261.5.1.2023

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,PZP” informuje, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie
podstawowym na zadanie pn. ,,Dostawa artykutéw zywnosciowych do stotéwki szkolnej
w Zespole Szkét Nr 5§ w Ropczycach w 2023 - Il etap”

Czesc¢ | - Pieczywo, Swieze wyroby piekarskie

Uniewazniono postepowanie.

Czes¢ nr i - Rézne produkty spozywcze

wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez FHU BOGAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Boguchwale.

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza pod
wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert i uzyskata najwyzszg liczbe punktéw tj. cena — 60
pkt., termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin ptatno$ci faktur 20 pkt. - co daje taczng punktacje
— 100 pkt.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 PZP.
Na zadanie ztozona zostata 1 oferta.

Czes¢ Il - Produkty mleczarskie, jaja

wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez Mleko tazorko Lucjan Lazorko z siedziba
w Stalowej Woli.

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza pod
wzgledem przyjetych kryteriow oceny ofert i uzyskata najwyzsza liczbe punktéw tj. cena — 60
pkt., termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin ptatnosci faktur 20 pkt. - co daje tgczng punktacje
— 100 pkt.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 PZP.

Ponadto w postepowaniu oferte ztozyli n/w Wykonawcy:

FHU BOGAR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Boguchwale
ktorego oferta uzyskata pod wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena — 53,44 pkt.
termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin ptatnosci faktur 20 pkt. - co daje tgczng punktacje —
93,44 pkt.

Czes¢é nr IV - Produkty migsne (wieprzowe i wotowe)

wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez ZAKLAD MIESNY "NOWY MAXPOL" R.J.
KIZIOR SPOLKA JAWNA z siedziba w Brzeznicy Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu
oraz zostata oceniona iako naikorzvstnieisza nnd wzaledem nrzviatuch kntaridw nranv nfart i



uzyskata najwyzszg liczbe punktow tj. cena — 60 pkt., termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin
ptatnosci faktur 20 pkt. - co daje faczng punktacje — 100 pkt.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 PZP.

Ponadto w postepowaniu oferty ztozyli n/'w Wykonawecy:

BRUNO TASSI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ktérego oferta uzyskata pod wzgledem
przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena — 53,71 pkt. termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin
ptatnosci faktur 20 pkt. - co daje tgczng punktacje — 93,71 pkt.

Mies-Pol PS Sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie, ktérego oferta uzyskata pod wzgledem
przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena — 55,81 pkt. termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin
ptatnosci faktur 20 pkt. - co daje taczng punktacje — 97,34 pkt.

Czes¢ nrV - Produkty migsne i migso drobiowe

wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez BRUNO TASSI Sp. z 0.0. 2z siedzibg w
Warszawie. Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu oraz zostata oceniona jako
najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert i uzyskata najwyzsza liczbe
punktow tj. cena — 60 pkt., termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin ptatnosci faktur 20 pkt. -
co daje tgczng punktacje — 100 pkt.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 PZP.

Ponadto w postgpowaniu oferte ztozyt n/w Wykonawca:

ZAKLAD MIESNY "NOWY MAXPOL" R.J. KIZIOR SPOLKA JAWNA z siedzibg w
Brzeznicy, ktérego oferta uzyskata pod wzgledem przyjetych kryteriow oceny ofert tj. cena —
58,17 pkt. termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin ptatnosci faktur 20 pkt. - co daje taczng
punktacje — 98,17 pkt.

Migs-Pol PS Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie, ktérego oferta uzyskata pod wzgledem
przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena — 59,80 pkt. termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin
ptatnosci faktur 20 pkt. - co daje taczng punktacje — 99,80 pkt.

Czes¢ nr VI — Warzywa i owoce

wybrano najkorzystniejszg ofertg zlozong przez Firma Handlowo-Ustugowa Jan Skéra z
siedziba w Ropczycach.

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza pod
wzgledem przyjetych kryteriow oceny ofert i uzyskata najwyzszg liczbe punktéw tj. cena — QO
pkt., termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin ptatno$ci faktur 20 pkt. - co daje tgczng punktacje
— 100 pkt.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 PZP.
Na zadanie zlozona zostata 1 oferta.

Czesc¢ VIl — Ryby mrozone, filety rybne

wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez Jawit A. i J. Biatas, L. i W. Lampara Spétka
Jawna z siedzibg w Kro$nie.

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza pod
wzgledem przyjetych kryteridw oceny ofert i uzyskata najwyzszg liczbe punktéw tj. cena — 60
pkt., termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin ptatnosci faktur 20 pkt. - co daje taczng punktacje
- 100 pkt.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 PZP.



Ponadto w postepowaniu oferte ztozyli n/'w Wykonawcy:

1. Frosti Dawid Cieslak Sp. j. z siedzibg w Debicy, ktérego oferta uzyskata pod
wzgledem przyjetych kryteriow oceny ofert tj. cena — 55,98 pkt. termin realizacji dostaw
— 20 pkt., termin pfatno$ci faktur 20 pkt. - co daje fgczng punktacje — 94,98 pkt.

Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP
odrzucit ofert¢ PHU PRIMA BAK SP. J. z siedzibg w Mielcu,
Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 21.07.2023r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 PZP Zamawiajacy
wezwat w/w Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny za realizacje
w/w przedmiotu zaméwienia, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich
istotnych czesci sktadowych. Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie
przedmiotu zaméwienia jest nizsza o co najmniej 30% (0 75 %) od warto$ci zaméwienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekonaé
Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje
wszystkich zatozen w/w zamoéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajgcego
do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysoko$é zaoferowanej
ceny i tym samym nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej
ceny oraz nie przedstawit stosownych dowodéw.

W zwigzku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.” oraz art. 224 ust. 6 PZP,
ktory stanowi: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Czesé VIl — Mrozonki
wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez Frosti Dawid Cieslak Sp. j. z siedzibg w
Debicy.

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza pod
wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert i uzyskata najwyzsza liczbe punktéw tj. cena — 60
pkt., termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin ptatno$ci faktur 20 pkt. - co daje tgczng punktacje
— 100 pkt.

Ponadto w postepowaniu oferte ztozyli n/'w Wykonawcy:



1. Jawit A. i J. Biatas, L. i W. Lampara Spétka Jawna z siedziba w Krosnie, ktérego
oferta uzyskata pod wzgledem przyjetych kryteriow oceny ofert tj. cena — 56,24 pkt.
termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin ptatnosci faktur 20 pkt. - co daje tgczng
punktacje — 89,13 pkt.

2. PHU PRIMA BAK SP. J. z siedziba w Mielcu, ktérego oferta uzyskata pod wzgledem
przyjetych kryteriow oceny ofert tj. cena — 57,42 pkt. termin realizacji dostaw — 20 pkt.,
termin ptatnosci faktur 20 pkt. - co daje taczng punktacje — 97,42 pkt.

Czeséé IX — Wyroby garmazeryjne
wybrano najkorzystniejszg ofertg ztozong przez Creative Katarzyna Cyza-Gatowska z
siedzibg w Gumniskach.

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza pod
wzgledem przyjetych kryteridw oceny ofert i uzyskata najwyzsza liczbe punktéw tj. cena — 60
pkt., termin realizacji dostaw — 20 pkt., termin ptatnosci faktur 20 pkt. - co daje taczng punktacje
— 100 pkt.

Na zadanie ztozona zostata 1 oferta.

= ‘fdﬁmwﬁ,f

Otrzymuja:
Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu.




