[image: image1.jpg]Lider projektu Partner projektu

e GRANTY

L] CENTRUM

L%E-E-‘E . @
frep e POLSKA

(o9 Politechnika todzka

1%§ EoL PPGR






Grodziczno, dnia 07.09.2022r

Znak sprawy: IP.271.1.16.2022

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Dotyczy: 

Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie art. 275 pkt 1 (trybie podstawowym bez negocjacji) o wartości zamówienia nieprzekraczającej progów unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.) nr 2022/BZP 00303721/01 z dnia 12.08.2022r na Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym – Granty PPGR
Działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, Zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej. 

Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę złożoną przez Wykonawcę NEO-SYSTEM Marcin Krajewski ul. Podgórna 80b 87-300 Brodnica.

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta najkorzystniejsza wybrana została zgodnie z ustawą Pzp, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych Specyfikacji warunków zamówienia. Oferta otrzymała najwyższą liczbę punktów tj. 100,00 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji warunków zamówienia. 
	Nazwa albo imię i nazwisko oraz siedziba lub miejsce prowadzonej działalności gospodarczej albo miejsce zamieszkania wykonawcy, którego oferta została otwarta


	Cena lub koszt zawarta w ofercie

(brutto w PLN)


	Inne kryteria oceny -

Okres gwarancji i rękojmi (miesiące)


	NEO-SYSTEM

Marcin Krajewski

ul. Podgórna 80b

87-300 Brodnica
	546 218,40


	36

	KOMBIT Group Sp. z o.o.

Ul. Migdałowa 60

61-612 Poznań
	515 773,44
	36

	PPHU Computer-Service.pl

Beata Wojtal

Ul. Studzienna 37-38/B

82-300 Elbląg
	552 688,50
	36

	SOLARENS Sp. z o.o.

Ul. Czerwonych Beretów 14 lok.6U-74

00-910 Warszawa
	555 100,00
	36

	NETCOM 2

Urszula Marszak

Ul. Brzozowa 39a

13-230 Lidzbark
	Brak danych
	36


INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH
Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt.2 i art.253 ust. 2 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu odrzucono oferty następujących Wykonawców: 
KOMBIT GROUP SP. Z O.O. UL. MIGDAŁOWA 60 61-612 POZNAŃ
1) W złożonym z ofertą załączniku nr 1a SWZ Wykonawca nie załączył do oferty raportu z oprogramowania testującego Bapco Sysmark2018.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przez przedmiotowe środki dowodowe należy rozumieć środki służące potwierdzeniu zgodności oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia lub opisie kryteriów oceny ofert, lub wymaganiami związanymi z realizacją zamówienia. Służą one weryfikacji zgodności przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zamówienia, co umożliwia sprawdzenie poprawności merytorycznej oferty, a także zgodności z kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert.

Żądanie przedmiotowych środków dowodowych było zasadne, gdyż zamawiający określił cechy, wymagania i kryteria, które środki te miały potwierdzić. 
Wykonawca był zobowiązany złożyć przedmiotowe środki dowodowe, które Zamawiający wskazał w ogłoszeniu o zamówieniu lub dokumentach zamówienia. Zgodnie z obowiązującym Prawem zamówień publicznych Wykonawca powinien złożyć przedmiotowe środki dowodowe wraz z ofertą. Zgodnie z zapisami SWZ i Ogłoszeniem o zamówieniu Zamawiający nie przewidział uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust.1 pkt.2 litera c ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.)

PPHU COMPUTER-SERVICE.PL BEATA WOJTAL UL. STUDZIENNA 37-38/B 82-300 ELBLĄG
1) W złożonym z ofertą załączniku nr 1a SWZ Wykonawca:

- zaoferował model laptopa, który występuje tylko z zasilaczem o mocy 45 W.

- zaoferował model laptopa, który nie posiada systemu diagnostycznego z graficznym interfejsem dostępny z poziomu BIOS lub menu BOOT’owania umożliwiający użytkownikowi przeprowadzenie wstępnej diagnostyki awarii poprzez przetestowanie: procesora, pamięci RAM, dysku, płyty głównej i wyświetlacza. Pełna funkcjonalność systemu diagnostycznego musi być dostępna również w przypadku braku lub uszkodzenia oraz sformatowania dysku twardego, braku dostępu do sieci LAN i Internetu oraz nie może być realizowana przez narzędzia zewnętrzne podłączane do komputera (np. pamięć USB flash).
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przez przedmiotowe środki dowodowe należy rozumieć środki służące potwierdzeniu zgodności oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia lub opisie kryteriów oceny ofert, lub wymaganiami związanymi z realizacją zamówienia. Służą one weryfikacji zgodności przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zamówienia, co umożliwia sprawdzenie poprawności merytorycznej oferty, a także zgodności z kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert.

Żądanie przedmiotowych środków dowodowych było zasadne, gdyż zamawiający określił cechy, wymagania i kryteria, które środki te miały potwierdzić. 
Wykonawca był zobowiązany złożyć przedmiotowe środki dowodowe, które Zamawiający wskazał w ogłoszeniu o zamówieniu lub dokumentach zamówienia. Zgodnie z obowiązującym Prawem zamówień publicznych Wykonawca powinien złożyć przedmiotowe środki dowodowe wraz z ofertą. Zgodnie z zapisami SWZ i Ogłoszeniem o zamówieniu Zamawiający nie przewidział uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust.1 pkt.2 litera c ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.)

SOLARENS SP. Z O.O. UL. CZERWONYCH BERETÓW 14 LOK.6U-74 00-910 WARSZAWA
1) Zgodnie z działem I ust.10 pkt.5 litera b SWZ Wykonawca wraz z ofertą (załącznik nr 1 do SWZ) winien złożyć dokument, w którym ustanawia pełnomocnika do reprezentowania ich w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Organ uprawniony do reprezentowania podmiotu-Wykonawcy jest Zarząd. Do składania oświadczeń w imieniu spółki jest upoważniony każdy z członków Zarządu samodzielnie. W skład zarządu wchodzi Krzysztof Solarski – prezes. 

Ofertę wykonawcy podpisała Pani Wioleta Pająk. Wykonawca nie załączył do oferty stosownego pełnomocnictwa.

Zgodnie z działem I ust.12 pkt.3 litera c SWZ oferta winna zostać podpisana przez osobę upoważnioną. 

Dokument – pełnomocnictwo podlega uzupełnieniu. 

Uzasadnienie prawne:

Działając na podstawie art. 128 ust.1 pkt.1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.) Zamawiający nie wezwał   Wykonawcy do uzupełnienia oferty, ponieważ jego oferta podlega odrzuceniu bez względu na ich złożenie. 

2) W złożonym z ofertą załączniku nr 1a SWZ Wykonawca:

- nie załączył do oferty raportu z oprogramowania testującego Bapco Sysmark2018,

- nie załączył do oferty wymaganych certyfikatów: ISO9001, ISO14001,

- nie załączył do oferty deklaracji zgodności CE,

- nie załączył karty katalogowej.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przez przedmiotowe środki dowodowe należy rozumieć środki służące potwierdzeniu zgodności oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia lub opisie kryteriów oceny ofert, lub wymaganiami związanymi z realizacją zamówienia. Służą one weryfikacji zgodności przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zamówienia, co umożliwia sprawdzenie poprawności merytorycznej oferty, a także zgodności z kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert.

Żądanie przedmiotowych środków dowodowych było zasadne, gdyż zamawiający określił cechy, wymagania i kryteria, które środki te miały potwierdzić. 
Wykonawca był zobowiązany złożyć przedmiotowe środki dowodowe, które Zamawiający wskazał w ogłoszeniu o zamówieniu lub dokumentach zamówienia. Zgodnie z obowiązującym Prawem zamówień publicznych Wykonawca powinien złożyć przedmiotowe środki dowodowe wraz z ofertą. Zgodnie z zapisami SWZ i Ogłoszeniem o zamówieniu Zamawiający nie przewidział uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust.1 pkt.2 litera c ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.)

NETCOM 2 URSZULA MARSZAK UL. BRZOZOWA 39A 13-230 LIDZBARK

1) Zgodnie z działem I ust.10 pkt.1 litera b SWZ Wykonawca, w celu potwierdzenia posiadania uprawnień do wykonywania działalności lub czynności oraz niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 108 i art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7 i 8 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z póź.zm.) a także niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 7 ust.1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz.U. z 2022r poz.835), zobowiązany był dostarczyć na etapie składania ofert: oświadczenie Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia z postępowania oraz o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu (Załącznik nr 2 SWZ) – w celu potwierdzenia spełnienia wymagania z pkt. IX SWZ. 

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie złożył oświadczenie Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia z postępowania oraz o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu (Załącznik nr 2 SWZ) – w celu potwierdzenia spełnienia wymagania z pkt. IX SWZ.

Uzasadnienie prawne:

Dokument – oświadczenie podlega uzupełnieniu. Działając na podstawie art. 128 ust.1 pkt.1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.) Zamawiający nie wezwał Wykonawcy do uzupełnienia oferty, ponieważ jego oferta podlega odrzuceniu bez względu na ich złożenie. 

2) Zgodnie z działem I ust.10 pkt.1 litera a SWZ Wykonawca, zobowiązany był dostarczyć na etapie składania ofert wypełniony i podpisany formularz oferty (Załącznik nr 1 SWZ).

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z działem I ust.14 pkt.1 i pkt.2 SWZ cena podana w ofercie powinna zawierać wszystkie koszty związane z realizacją zamówienia oraz powinna być skonstruowana w sposób podany w formularzu oferty. 

Wykonawca złożył formularz ofertowy (załącznik nr 1 do SWZ), w którym nie wpisał wartości przedmiotu zamówienia oraz w pkt.7 nie złożył oświadczenia określającego do jakiej firmy zalicza się tj. dużych przedsiębiorstw, średnich przedsiębiorstw, małych przedsiębiorstw, mikroprzedsiębiorstw.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.)

3) Zgodnie z działem I ust.10 pkt.1 litera a SWZ Wykonawca, zobowiązany był dostarczyć na etapie składania ofert wypełniony i podpisany formularz oferty (Załącznik nr 1a SWZ).

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie złożył z ofertą załączniku nr 1a SWZ oraz raportu z oprogramowania testującego Bapco Sysmark2018, wymaganych certyfikatów: ISO9001, ISO14001, deklaracji zgodności CE.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przez przedmiotowe środki dowodowe należy rozumieć środki służące potwierdzeniu zgodności oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia lub opisie kryteriów oceny ofert, lub wymaganiami związanymi z realizacją zamówienia. Służą one weryfikacji zgodności przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zamówienia, co umożliwia sprawdzenie poprawności merytorycznej oferty, a także zgodności z kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert.

Żądanie przedmiotowych środków dowodowych było zasadne, gdyż zamawiający określił cechy, wymagania i kryteria, które środki te miały potwierdzić. 
Wykonawca był zobowiązany złożyć przedmiotowe środki dowodowe, które Zamawiający wskazał w ogłoszeniu o zamówieniu lub dokumentach zamówienia. Zgodnie z obowiązującym Prawem zamówień publicznych Wykonawca powinien złożyć przedmiotowe środki dowodowe wraz z ofertą. Zgodnie z zapisami SWZ i Ogłoszeniem o zamówieniu Zamawiający nie przewidział uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych.
Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust.1 pkt.2 litera c ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z póź.zm.)
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