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Strona internetowa prowadzonego postepowania: https://platformazakupowa.pl/pn/somonino
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwoscia prowadzenia negocjacji na realizacje zadania pn.: ,Usfugi
zwiqzane z zimowym utrzymaniem drég, chodnikdw, ciggow pieszych i parkingdw gminnych

w sezonie 2022/2023”.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy informuje rownoczesnie

wszystkich Wykonawcow o:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

pkt. XVI SWZ.

Wybrana zostala oferta nr 1. dla czesci 1,3,4,6, zlozona przez:

Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe
Waldemar Szwichtenberg
ul. Droga Kaszubska 31
83-311 Ostrzyce



z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci dla :

Czgsci 1: 49 500,72 zk brutto
Czesci 3: 62 200,88 zi brutto
Czgsci 4: 69 699,21 zi brutto
Czesci 6: 62 600,69 zi brutto

Wybrana zostata oferta nr 2. dla czesci 2,5 zlozona przez:

ul. Wierzbowa 4
83-312 Egiertowo

z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci dla :

Czgsci 2:

75 149,75 zt

brutto

Czesci 5:

67 599,79 zt

brutto

MARTRANS Adam MarszewsKi

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert (cena oferty brutto - 60%, termin platnosci faktury-40% ) oraz tgczng punktacje:

Cze$¢ 1 - Ods$niezanie i zwalczanie §liskosci na terenie solectwa Ramleje, osada Ostowo, Ostrzyce,

Dabrowa
Liczba
punktow Termin Liczba punktow w
Nr ) Cena oferty[zt . .
. Nazwa i adres wykonawcy rutto] W platnosci kryterium termin Lgczna punktacja
ofer rutto
o kryterium | faktury [dni] | platnosci faktury
Cena
Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe
1. | Waldemar 49 500.72 z1 | 60 pkt 30 dni 40 pkt. 60+40=100 pkt.
Szwichtenberg ’
ul. Droga Kaszubska 31
83-311 Ostrzyce
F.H.U. WEDA Maria
2. | Dysarz Kaplica 32 83- - 30 dni - Oferta odrzucona

315 Szymbark

40 500,00 zi




Czes$¢ 2 - Odsniezanie i zwalczanie §liskoSci na terenie solectwa Kaplica, Piotrowo, Poleczyno

Liczba )
Cena oferty Termin Liczba punktow w
Nr . punktow w . .
Nazwa i adres wykonawcy ) platnosci kryterium termin Lgczna punktacja
oferty Kryterium )
[zt brutto] faktury [dni] | platnosci faktury
Cena
MARTRANS Adam
1. |Marszewski 60 pkt. | 30dni 40 pkt. 60+40=100 pkt.
ul. Wierzbowa 4 83-312 | > 149752 P P P
Egiertowo
F.H.U. WEDA Maria
Dysarz Kaplica 32 .
2. | 83-315 Szymbark 58 100,00 zi - 30 dni - Oferta odrzucona

Cze$é 3 - OdS$niezanie i zwalczanie §liskoSci na terenie solectwa Egiertowo, Starkowa Huta, Stawki

Nr
oferty

Nazwa i adres

wykonawcy

Cena oferty

[zt brutto]

Liczba
punktow w
kryterium
Cena

Termin
platnosci

faktury [dni]

Liczba punktow w

kryterium termin

platnosci faktury

Lgczna punktacja

Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe
Waldemar
Szwichtenberg

ul. Droga Kaszubska 31
83-311 Ostrzyce

62 200,88 zt

60 pkt.

30 dni

40 pkt.

60+40=100 pkt.

MARTRANS Adam
Marszewski

ul. Wierzbowa 4 83-
312 Egiertowo

67 099,75 zt

55,62
pkt.

30 dni

40 pkt.

55,62+40=95,62
pkt.

F.H.U. WEDA Maria
Dysarz Kaplica 32
83-315 Szymbark

51 400,00 zt

30 dni

Oferta odrzucona

Cze$¢ 4 - Od$niezanie i zwalczanie Slisko$ci na terenie solectwa Raty i Rybaki

Liczba )
Cena oferty Termin Liczba punktow w
Nr ) punktow w ) )
Nazwa i adres wykonawcy ) platnosci kryterium termin Lgczna punktacja
oferty Kryterium )
[zt brutto] faktury [dni] | platnosci faktury
Cena
Przedsigbiorstwo ]
1. |Handlowo-Ustugowe 69 699,21 z1 | 60 pkt. 30 dni 40 pkt. 60+40=100 pkt.
Waldemar Szwichtenberg




ul. Droga Kaszubska 31
83-311 Ostrzyce

F.H.U. WEDA Maria

Szymbark

Dysarz Kaplica 32 83-315

53 000,00 zt

30 dni

Oferta odrzucona

Czes$¢ S -OdS$niezanie i zwalczanie $liskoSci na terenie solectwa Kamela, Hopowo

Liczba ) )
Cena oferty Termin Liczba punktow w
Nr punktow w . )
Nazwa i adres wykonawcy ) platnosci kryterium termin Lgczna punktacja
oferty Kryterium .
[zt brutto] faktury [dni] | platnosci faktury
Cena
MARTRANS Adam
Marszewski ]
1. |ul. wierzbowa 4 83-312 | 67 599,79 zt | 60 pkt. 30 dni 40 pkt. 60 +40= 100 pkt.
Egiertowo
F.H.U. WEDA Maria
2. |DysarzKaplica3283- | 53 90,00 21 - 30 dni - Oferta odrzucona

315 Szymbark

Czes$¢ 6 - Odsniezanie i zwalczanie §liskoSci na terenie solectwa Borcz, Wyczechowo

Liczba ) Liczba punktow
. Cena oferty . Termin .
Nr Nazwa i adres punktow w w Kryterium
: " Krvter platnosci o . Lgczna punktacja
ofer onawc ryterium termin platnosci
ty Wy y [z brutto] y faktury [dni] P
Cena faktury
Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe
1. |Waldemar 62 600.69 zt | 60 pkt. 30 dni 40 pkt. 60+40=100 pkt.
Szwichtenberg ’
ul. Droga Kaszubska 31
83-311 Ostrzyce

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022.poz. 1710 z pézn. zm.) — dalej p.z.p. odrzuca

oferte zlozong przez firm¢ F.H.U. WEDA Maria Dysarz z siedziba: Kaplica, 32 83-315

Szymbark dla wskazanych ponizej czesci;

1) Czesé- 1V Odsniezanie i zwalczanie slisko$ci na terenie solectwa Raty i Rybaki




Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty wynika z regulacji:

Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska ceng

lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty opiera sie o nastepujace okolicznosci:

a) W zakresie odrzucenia oferty z powodow wskazanych w z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Zamawiajacy dnia 06.10.2022 r. udostgpnit na stronie prowadzonego postgpowania kwote,
ktoérag zamierza przeznaczy¢ na Cz. IV w kwocie 90 720, 00 zt brutto. W toku badania i oceny
ofert Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, wezwal dnia 10.10.2022 r.
Oferenta do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny dla Czgéci IV- Od$niezanie 1
zwalczanie $liskos$ci na terenie solectwa Raty 1 Rybaki, gdzie cena oferty brutto wynosi
53 000,00 zt. Oferent ztozyt dnia 13.10.2022 r. wyjasnienie w zakresie razaco niskiej ceny o
tresci ; Cena wynikajgca z oferty 53000zt brutto byta wyliczona na podstawie godzin podanych
przez zamawiajgcego w moim przypadku jest ona dla mnie optacalna. Wraz z zataczonym
dodatkowym pismem-Kalkulacja ceny- o ponizszej tresci:

Ustugi zwigzane z zimowym utrzymanie drog, chodnikow, ciggow pieszych i

parkingow gminnych - w sezonie 2022/2023 Nr postepowania

W3.271.2.24.2022.EM

Dotyczy czesci 1V kalkulacji ceny przy stawce podatku vat 8%

1.0dsniezanie 130 g x 129,63 daje 16851,9 netto wartos¢ 18200 brutto

2.Zwalczanie sliskosci 60g x212,96 daje 12777,6 netto wartos¢ 13800 brutto

3.0dsniezanie + zwalczanie Sliskosci 70g x 277,78 wart. Netto 19444,6 wartos¢

21000 brutto.

Razem pozycja 1-3 daje wartos¢ 53000zt brutto.

Majac na wzgledzie nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy uznaje oferte
firmy F.H.U. WEDA Maria Dysarz Kaplica 32 83-315 Szymbark jako oferte z razaco niska
ceng. Cena ta nie wskazuje na poszczegélne elementy kalkulacji wytworzenia ushugi.
Zamawiajacy stwierdza nierzetelnos¢ kalkulacji Wykonawey, co grozi nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia w przysziosci.

Zgodnie z utrwalong obecnie linig orzecznicza, m.in. w wyroku KIO z 21 pazdziernika 2019
r. w sprawie o sygnaturze (sygn. akt 1880/19, K10 1895/19) KIO wskazuje, iz nie jest rola
zamawiajacego doszukiwanie si¢ w wyjasnieniach (razgco niskiej ceny) wykonawcy czy

domyslanie sie, jakie zatozenia przyjat w swoich kalkulacjach.


https://www.portalzp.pl/2019/kio-188019-kio-189519-wyrok-dnia-21-pazdziernika-2019-r.--18129.html
https://www.portalzp.pl/2019/kio-188019-kio-189519-wyrok-dnia-21-pazdziernika-2019-r.--18129.html
https://www.portalzp.pl/2019/kio-188019-kio-189519-wyrok-dnia-21-pazdziernika-2019-r.--18129.html

Ustawodawca zobowigzal zamawiajacego do wezwania wykonawcy, za$ ci¢zar dowodu
wykazania realno$ci zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To, jakie to sg okolicznosci,
winno by¢ wiec precyzyjnie 1 jasno wskazane oraz poparte dowodami w tresci ztozonych
wyjasnien.

Krajowa Izba Odwotawcza 1 sady wielokrotnie podkreslaty w swoich orzeczeniach,
ze wyjasnienia skladane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny
powinny by¢ wyczerpujace i szczegolowe, odnoszace si¢ do konkretnych okolicznosci
ztozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majacych wpltyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 listopada 2014 r.,
sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt I Ca 117/12; wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach, sygn. akt X1X179/13).

Tym samym nie jest wystarczajace zlozenie wyjasnien razaco niskiej ceny
wymieniajgcych jedynie wysoko$¢ ponoszonych kosztow, bez udowodnienia
prawidlowosci ich ujecia stosownymi, dolaczonymi do wyjasnien dowodami (np. umowa
zawarta z podwykonawcg czy oferta handlowa).

Wykonawca, wskazujac elementy oferty majace wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny,
oprécz ich wymienienia, musi wskaza¢ rowniez, w jakim stopniu specyficzne, dotyczace tylko
tego wykonawcy okoliczno$ci, wplynety na obnizenie ceny oferty, az do poziomu wskazanego

w kalkulacji.

2) Czesé¢ 1 - Odsniezanie i zwalczanie $liskosci na terenie solectwa Ramleje, osada
Ostowo, Ostrzyce, Dabrowa

Czesé I - Odsniezanie i zwalczanie SliskoSci na terenie solectwa Kaplica, Piotrowo,
Poleczyno,

Czesé III- Odsniezanie i zwalczanie Sliskosci na terenie solectwa Egiertowo,
Starkowa Huta, Slawki,

Czesé IV- Ods$niezanie i zwalczanie Sliskos$ci na terenie solectwa Raty i Rybaki,

Cze$ci V- Odsniezanie i zwalczanie Sliskos$ci na terenie solectwa Kamela, Hopowo

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty wynika z requlacji:

Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 p.z.p. odrzuca oferte, jesli zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu.



Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty opiera sie o nastepujace okolicznosci:

b) W zakresie odrzucenia oferty z powodéw wskazanych w_art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p.

Dnia 10.10.2022 r. Zamawiajacy wezwal do wyjasnienia tresci Formularza Ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. W czeséci B formularza ofertowego dla:

Czeéci I - Ods$niezanie i zwalczanie $lisko$ci na terenie sotectwa Ramleje, osada Ostowo,
Ostrzyce, Dabrowa

Czesci II - Odsniezanie i1 zwalczanie $liskosci na terenie solectwa Kaplica, Piotrowo,
Poteczyno,

Czesci I1I- Odsniezanie 1 zwalczanie §liskos$ci na terenie sotectwa Egiertowo, Starkowa Huta,
Stawki,

Czgsci IV- Odsniezanie i zwalczanie $lisko$ci na terenie sotectwa Raty i Rybaki,

Czesci V- Odsniezanie i zwalczanie §lisko$ci na terenie sotectwa Kamela, Hopowo , iz

w punkcie 1) W tym podatek od towarow i ustug (VAT), wedlug stawki: %, Oferent nie wypetnit
wskazanego pola formularza ofertowego, ponadto w punkcie 3) w kolumnie warto$¢ netto oraz
warto$¢ brutto wykazuje doktadnie takg samg oferowang warto$¢. Z ustalen Zamawiajacego

wynika, iz Oferent od dnia 26 stycznia 2022 r. jest zarejestrowany jako podatnik Vat.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.10.2022 r. Oferent wskazuje, iz zgodnie z orzecznictwem
w wyroku z dnia 31 stycznia 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza uznata za omytke pisarskq w
rozumieniu ustawy Pzp niezamierzone, wyrazne opuszczenie w danym dokumencie jednego,
a nawet kilku wyrazow. Tym samym, sporne czgtery pozycje w Formularzu, w ktorych z
powodow technicznych pominigto ostatnie wyrazy z kolumny lewej, podlegajg poprawieniu
na podstawie ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajacego, przepisy p.z.p. nie zawierajg legalnej definicji btedu w obliczeniu
ceny, dlatego w tym zakresie zamawiajacy postuzyl si¢ wypracowanymi pogladami doktryny i
orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za blad w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uzna¢ blad
wynikajgcy z nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych
dzialan rachunkowych (matematycznych).

Z tego wzgledu za klasyczny btad w obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku VAT. Takiego bledu co do zasady nie mozna
poprawié, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty.

Powyzsze wynika m.in. z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
I CZP 52/11), w ktorej Sad Najwyzszy orzekl, iz o porownywalnos$ci ofert, w zakresie

zaproponowanej ceny, mozna mowic tylko wtedy, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce



by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaly obliczone przez wykonawcow z zachowaniem
tych samych regul.

Tozsamo wypowiada si¢ Krajowa Izba Odwolawcza w swoich orzeczeniach, podkreslajac
m.in., ze w przypadku stwierdzenia bledu w obliczeniu ceny zamawiajacy ma obowiazek
odrzucenia oferty. Zdaniem Izby ustawodawca nie dookreslit, jakie bledy skutkuja
odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym zakresie zadnego zréznicowania. Nalezy zatem
uznaé, ze blad w obliczeniu ceny to kazdy blad polegajacy na zastosowaniu
nieprawidlowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowal stawke
nizsza czy tez wyzsza od prawidlowe;j.

Odrzucenie oferty z btgdnie okreslong stawka podatku VAT jest zasada, niemniej jednak od tej
zasady orzecznictwo ustanowito pewien wyjatek. Zgodnie z nim zastosowanie w ofercie
nieprawidlowej stawki podatku VAT moze zosta¢ uznane za omylke, polegajaca na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujaca istotnych zmian w tresci
oferty, w przypadku, kiedy zamawiajacy zawarl w SWZ konkretny zapis okreslajacy
stawke podatkowa, jaka nalezy zastosowaé w ofercie. Jako Ze w niniejszej sprawie
Zamawiajacy nie okreslit w dokumentach postepowania stawki podatku Vat, ktéra
nalezaloby w niniejszym postepowaniu zastosowa¢ nie byl uprawniony Zamawiajacy do
poprawienia omylki w tresci zlozonej przez Wykonawce oferty.

Potwierdza to nadal aktualna, wczesniej przywolywana, uchwata Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r., w ktorej sklad orzekajacy stwierdzil, Zze ,jedynie wléwczas, jesli
Zamawiajacy wskazal w SIWZ konkretna stawke podatku VAT, ksztaltujaca przeciez
takze wysokos¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego
wystapienia innej omylki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze
stawka zawarta w SIWZ. Niezgodnos$¢ taka uzasadnialaby obowiazek poprawienia oferty
i to tylko wowczas, gdy omylka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ

stawki podatku VAT w ogoéle nie moze dojs¢ do wystapienia innej omylki”.

Majac powyzsze na wzgledzie oferta zostaje odrzucona.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy: Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe Waldemar Szwichtenberg
ul. Droga Kaszubska 31 83-311 Ostrzyce, spelnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajacego okre§lone w SWZ 1 uzyskala najwigksza liczb¢ punktow na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt. XVI. SWZ dla Czesci 1,3,4,6.



Szczegotowe uzasadnienie: zgodnie ze streszczeniem i pordwnaniem ztozonych ofert wybrana

oferta jest ofertg najkorzystniejsza.

Oferta Wykonawcy: MARTRANS Adam Marszewski ul. Wierzbowa 4 83-312 Egiertowo,
spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ 1 uzyskata
najwickszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt. XVI. SWZ
dla Czesci 2,5.

Szczegdtowe uzasadnienie: zgodnie ze streszczeniem i pordéwnaniem ztozonych ofert wybrana

oferta jest ofertg najkorzystniejsza.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynno$ci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 PZP, $rodki ochrony prawnej w

terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX PZP.

Wojt Gminy Somonino

/-/Marian Kowalewski



