Nr postepowania: ZF.271.16.2023

Zamawiajgcy:

GMINA JELCZ-LASKOWICE
UL. WITOSA 24

55-220 JELCZ-LASKOWICE

Jelcz-Laskowice, dnia 07.09.2023 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ
OFERTY ORAZ O PONOWNYM BADANIU | OCENIE OFERT

Dotyczy: Postepowania pn: ,,O$wietlenie drég na Osiedlu Jelcz”

Dziatajgc na podstawie art. 16 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U.2023 poz. 1605 ze zm.), zamawiajgcy informuje, 0 uniewaznieniu czynnosci z dnia
07.09.2023 r., tj. wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce FHU MIKAR
MILOSZ RUSZEL UL. CHOPINA 5/1 56-400 OLESNICA NIP: 9111670754 oraz
0 powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

UZASADNIENIE:

W dniu 07.09.2023 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Czynnos¢ ta w wyniku
przeoczenia Zamawiajgcego, nie zostata poprzedzona wezwaniem do wyjasdnienia razgco
niskiej ceny Wykonawcow, ktérych cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych wykluczeniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 (zgodnie z art. 224 ust
2 pkt 1). W 2zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz przystepuje do ponownego badania i oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu z wykonaniem wszystkich czynnosci przewidzianych
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zapisami SWZ.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego znajduje rowniez uzasadnienie w linii orzecznictwa
Krajowej I1zby Odwotawczej wyrok o sygn.. akt KIO 159/11 z dnia 01 lutego 2011, zgodnie z
ktorym cyt. (...) w wyrokach KIO 2696/10 i KIO 2686/10 wyraznie wskazuje sie, ze
zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnej podjetej decyzji o
wyborze najkorzystniejszej oferty, do dokonania ponownego badania ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze $rodkéw ochrony
prawnej uptynat. Dopuszczalne jest samodzielne podjecie decyzji przez zamawiajgcego
decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego o ile zamawiajgcy uzna, iz podjete uprzednio czynnosci sg
obarczone wadg. Innymi stowy, zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia z wtasnej
inicjatywy wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania badania i oceny ofert,
niezakwestionowanych w drodze odwotania, gdy stwierdzi, iz uprzednio popetnit btad
wybierajgc oferty z naruszeniem ustawy. Celem wszczecia i przeprowadzenia kazdego
postepowania o zamoéwienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajgcej



uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynnosci zamawiajgcego
podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego
udzielenia zamowienia [zawarcia umowy]. Zgodnie bowiem z normg wyrazong w art. 17 ust.
2 ustawy prawo zamoéwien publicznych, zamdéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu, zgodnie z przepisami ustawy (....). Majgc na uwadze dochowanie nalezytej
starannosci w badaniu ofert, Zamawiajgcy musi skorygowa¢ swoje dziatania by nie uchybi¢
art. 224 ust 2 pkt 1, a w konsekwenciji art. 17 ustawy Pzp. Mamy bowiem do czynienia z
wadg mozliwg do usuniecia przez samego zamawiajgcego, ktéra polega na zaniechaniu
wezwania Wykonawcow do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(t.j. Dz.U.2023 poz. 1605 ze zm.)
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