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Uczestnicy postepowania

ZAWIADOMIENIE

1. Wybdr najkorzystniejszej oferty:

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-KoZlu, dziatajac na podstawie art. 253
Ustawy Prawo ZaméwieA Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej Pzp
w postepowaniu na Przeglady techniczne oraz pozostate czynnosci serwisowe majace na celu utrzymanie w
gotowosci eksploatacyjnej sprzetu i aparatury medycznej SP ZOZ w Kedzierzynie-Kozlu — 32 zadania czesciowe,
sygn. AZ-P.2023.17, informuje, ze po powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert, w prowadzonym

postepowaniu wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejsza ofertg na:

1) Zadanie nr 3 — Przeglady sprzetu medycznego — Diatermie - ztozong przez Wykonawce — Naprawa

Sprzetu Medycznego Zaktad Ustugowo-Handlowy Technimed, ul. gen. J. Zajaczka 14/3, Opole 45-050.

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajaca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium: ,Cena ofertowa brutto 60 %”
oraz 40 pkt w kryterium: ,Kara Umowna 40%".

W postepowaniu zfozono réwniez wazne oferty:

Cena oferty
Kara umowna Hlos¢ pkt
Nr oferty Nazwa | adres Wykonawcy {brutto) 3 u L
. llosé pkt.
flosc pkt.

Zaktad Naprawy Sprzetu

Medycznego Alfred Sokot,

Waldemar Zuk Spétka Cywilna
19 RINBLERLIPE L™ 30 pkt 1 pkt 31,00 pkt

Ul. Krapkowicka 10, 45-715

Opole

NIP: 754-27-44-025

ZTM Innovations Sp. Z 0.0.

l. K ina 79, 60-105

22 Y. eSO 72 50 14,40 pkt 1 pkt 15,40 pkt

Poznan

NIP: 7773245612
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2) Zadanie nr 6 — Przeglady sprzetu medycznego — respiratory - ztozong przez Wykonawce — Naprawa

Sprzetu Medycznego Zaktad Ustugowo-Handlowy Technimed, ul. gen. J. Zajaczka 14/3, Opoie 45-050.

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajaca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,

spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium: ,,Cena ofertowa brutto 60 %"

oraz 40 pkt w kryterium: ,Kara Umowna 40%”".

W postgpowaniu ztozono réwniez wazng oferte:

ey Kara umowna Hloéé pkt
Nr oferty Nazwa | adres Wykonawcy (brutto) . 2
y llosc pkt.
Hos¢ pkt.
ZTM Innovations Sp. Z 0.0.
22 ul. Kopanina 79, 60-105 Poznan 29,49 pkt 1 pkt 30,49 pkt
NIP: 7773245612
3) Zadanie nr 17 — Przeglady sprzetu medycznego — inkubator - ztozong przez Wykonawce — Zaktad

Naprawy Sprzetu Medycznego Alfred Sokét, Waldemar Zuk Spétka Cywilna, Ul. Krapkowicka 10,

45-715 Opole

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajaca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,

spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 61 pkt: 60 pkt w kryterium: ,Cena ofertowa brutto 60 %”

oraz 1 pkt w kryterium: ,Kara Umowna 40%".

W postepowaniu ztozono réwniez waing oferte:

Cena oferty

Nroferty Nazwa | adres Wykonawcy (brutto) £ t:mowna fo s
o llosc pkt.
liosé pkt.
DUTCHMED PL Sp. z o.0.
ul. Szajnochy 14; 85-738
2 12,92 40 pkt 52,92 pkt
BYDGOSZCZ 92 pkt F 4
NIP: 554-023-08-29
4) Zadanie nr 20 - Przeglady sprzetu medycznego - URZADZENIE DO SCREENIGOWEGO BADANIA SEUCHU -

ztozong przez Wykonawce — Naprawa Sprzetu Medycznego Zaktad Ustugowo-Handlowy Technimed,

ul. gen. J. Zajgczka 14/3, Opole 45-050.

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajgca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,

spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium: ,,Cena ofertowa brutto 60 %”

oraz 40 pkt w kryterium: ,Kara Umowna 40%”".

5) Zadanie nr 29 — Przeglady sprzetu medycznego — Zestaw do artroskopii - ztozong przez Wykonawce —

Stryker Polska Sp. z 0.0., ul.Poleczki 35, 02-822 Warszawa,

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajaca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,

spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 61 pkt: 60 pkt w kryterium: ,Cena ofertowa brutto 60 %”

oraz 1 pkt w kryterium: ,Kara Umowna 40%”".
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W postepowaniu ztozono rdwniez waznj oferte:

Cena oferty Kara umowna llos¢ pkt
Nr oferty Nazwa | adres Wykonawcy {brutto) llodé pkt
llosé pkt. i

ZTM Innovations Sp. Z 0.0.
22 ul. Kopanina 79, 60-105 Poznan 50,55 pkt 1 pkt 51,55 pkt
NIP: 7773245612

Umowy w sprawie zaméwienia publicznego zostang zawarte zgodnie z terminami okreslonymi w art. 308 Pzp.

2. Odrzucenie oferty:

Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-KoZlu, dziatajgc na podstawie art. 253
ust. 1 i 2 Ustawy Prawo Zamowiern Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej Pzp
w postepowaniu na przeglady techniczne oraz pozostate czynnosci serwisowe majgce na celu utrzymanie w
gotowosci eksploatacyjnej sprzetu i aparatury medycznej SP ZOZ w Kedzierzynie-KoZlu — 32 zadania czgéciowe,

sygn. AZ-P.2023.17, informuje, ze odrzucono nastepujgce oferty:

1) nr 1 FROMED SZYMON FRACKOWIAK UL. JASNOGORSKA 1, 85-334 BYDGOSZCZ NIP: 9532788832.
w zakresie zadania nr 29 - Przeglady sprzetu medycznego - Zestaw do artroskopii

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W dniu 07.06.2023r. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasniert dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje
w/w przedmiotu zaméwienia, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamowienia jest nizsza o
73,75 % od wartoéci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz jest nizsza 0 62,59 %
od ¢éredniej arytmetycznej cen brutto wszystkich ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywat Wykonawcg do opisania i wyjasnienia w jaki sposéb
kalkulowat cene i co wplyneto na jej wysokos¢ oraz jakie koszty i w jakiej wysokoséci wchodzg w sktad
zaoferowanej ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, 7e oferta nie zawiera raigco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 13.06.2023r. do godziny 10:00.

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca nie rozwiat watpliwoéci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na
potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. Nie udzielenie wyjasnieri odpowiadajacych treéci wezwania
Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: - art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Strona3z7



3. UniewaZnienie postepowania:

Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-KoZlu, dziatajgc na podstawie
art. 260 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo Zamowient Publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej Pzp
w postgpowaniu na przeglady techniczne oraz pozostate czynnosci serwisowe majgce na celu utrzymanie w
gotowosci eksploatacyjnej sprzetu i aparatury medycznej SP ZOZ w Kedzierzynie-KoZlu — 32 zadania czeéciowe,

sygn. AZ-P.2023.17, informuje, ze w prowadzonym postepowaniu uniewazniono:

a) Zadanie nr 8 - Przeglady sprzetu medycznego - aparaty do znieczulan,

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: Postepowanie obarczone jest niemoiliwg do usuniecia wada

uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Stosownie do przepisu art. 255 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Zgodnie z utrwalonym
pogladem w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art.
255 ust.6 ustawy opiera sie na trzech okolicznosciach, ktérych taczne wystapienie skutkuje zastosowaniem tego
przepisu, tj. musi wystapi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujacych udzielenie zamdwienia (wada
postgpowania), wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi mie¢ charakter
trwaty, musi rzeczywiscie wystapi¢ i musi powodowaé niemozliwo$é zawarcia waznej umowy. Jednoczesnie,
Zamawiajacy, uniewazniajgc postgpowanie na podstawie przepisu art. 255 ust. 5 pkt Pzp jest uprawniony do
brania pod uwage zaréwno okolicznosci, skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z art. 457
ust. 1 Pzp, jak i powinien bra¢ pod uwage okolicznosci, zwigzane z uniewaznieniem umowy na podstawie art. 459.
Tak tez stwierdzita Izba w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt KI01127/17, czy w wyroku z dnia 11 grudnia
2017 r. sygn. akt KIO 2502/17, w uzasadnieniu ktdrego lIzba stwierdzita, ze ,Przestanka uniewaznienia
postgpowania, o ktorej mowa w przepisie art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp, odwotuje sie nie tylko do podstaw
uniewaznienia umowy zawartych w zamknietym katalogu art. 146 ust.1 Pzp, ale réwniez do innych wad
postepowania, z powodu ktérych Prezes Urzedu Zamoéwieri Publicznych jest uprawniony do wystapienia do sadu
z pow6dztwem o uniewaznienie umowy w sprawie zamdwienia publicznego na podstawie przepisu art. 146 ust. 6
Pzp Katalog wad postepowania, ktére mogg skutkowaé uniewaznieniem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jest zatem katalogiem otwartym. Nie jest réwniez
kwestionowane, iz za taka wade nalezy uzna¢ opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy uczciwa
konkurencje.

Zamawiajgcy uznat, ze prowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ze wzgledu na dokonanie przez Zamawiajgcego czynnoéci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj. opisanie przedmiotu zamdwienia w

sposob, ktéry nie odpowiada wymaganiom przepisu art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp. Czynnoé¢ ta spowodowata
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w konsekwencji naruszenie wyrazonej w art. 16 Pzp ustawy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcow.

W mysl art. 99 ust. 1 ustawy przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocy dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okresdlen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jednoczesnie, stosownie do art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu
zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp nastepuje co do zasady w sytuacjach, w ktérych zamawiajgcy dokona
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niekompletny, niedokfadny, niewfasciwy czy wewnetrznie sprzeczny.

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamowienia w zakresie wykazu sprzetu medycznego objetego
niniejszym postepowaniem omytkowo w zatgczniku 2.8 do SWZ ( Formularz cenowy dla zadania 8) zamiescit

niniejszy sprzet:

Aparat do znieczulenia ASNL- Sala
4 ogolnego Drager ATLAN | ATLAN 0052 2501.2023 | 26.01.2024 2 | i
A350 A350 - Z - g | Urolgiczna
Aparat do znieczulenia
ASNL- Sala
5 ogoinego Drager ATLAN | ATLAN 25.01.2023 | 26.01.2024 2 s
350 A350 0051 - o o ginekologiczna

W/w sprzet jest jeszcze w okresie gwarancyjnym producenta i nie powinien by¢ ujety jako przedmiot
niniejszego postepowania. W zwigzku z tym czego naruszony zostat art. 99 ust. 1 Pzp i wobec czego wystgpita
wada, ktéra spowodowata niemoznosc oceny ofert i dokonania wyboru Wykonawcy.

Oczywistym przy tym zdaje sie fakt, iz btedy, do ktérych doszto w trakcie prowadzonego postepowania
nie mogg zosta¢ na obecnym etapie postepowania konwalidowane. Wymagato by to bowiem zmiany tresci SWZ,
co stosownie do przepisu art. 286 Pzp nie jest mozliwe i dopuszczalne po uptywie terminu sktadania ofert.

W tej sytuacji uznaé naleiy, iz uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust.6 Pzp
w zwigzku z art. 459 ustawy jest konieczne i uzasadnione.

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 6 Pzp.

b) Zadanie nr 19 — Przeglady sprzetu medycznego - kardiomonitory, pompa infuzyjna, respirator,

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada

uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Stosownie do przepisu art. 255 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zgodnie z utrwalonym
pogladem w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przestanka uniewaznienia postgpowania opisana w art.
255 ust.6 ustawy opiera sie na trzech okolicznosciach, ktdrych taczne wystgpienie skutkuje zastosowaniem tego
przepisu, tj. musi wystapié naruszenie przepisdbw ustawy regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada
postepowania), wada ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie

zaméwienia publicznego, wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia. Wada postepowania musi mie¢ charakter
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trwaly, musi rzeczywiécie wystapi¢ i musi powodowaé niemozliwo$¢ zawarcia waznej umowy. Jednoczesnie,
Zamawiajacy, uniewazniajgc postepowanie na podstawie przepisu art. 255 ust. 5 pkt Pzp jest uprawniony do
brania pod uwage zaréwno okolicznosci, skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z art. 457
ust. 1 Pzp, jak i powinien bra¢ pod uwage okolicznosci, zwigzane z uniewaznieniem umowy na podstawie art. 459.
Tak tez stwierdzita Izba w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt KI01127/17, czy w wyroku z dnia 11 grudnia
2017 r. sygn. akt KIO 2502/17, w uzasadnieniu ktérego Izba stwierdzita, ze ,Przestanka uniewaznienia
postepowania, o ktérej mowa w przepisie art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp, odwoluje si¢ nie tylko do podstaw
uniewaznienia umowy zawartych w zamknigtym katalogu art. 146 ust.1 Pzp, ale réwniez do innych wad
postepowania, z powodu ktérych Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych jest uprawniony do wystgpienia do sadu
z powddztwem o uniewaznienie umowy w sprawie zamdwienia publicznego na podstawie przepisu art. 146 ust. 6
Pzp Katalog wad postepowania, ktére moga skutkowac uniewaznieniem postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jest zatem katalogiem otwartym. Nie jest rowniez
kwestionowane, iz za taka wade nalezy uznaé opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje.

Zamawiajacy uznat, ze prowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, ze wzgledu na dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mieé wptyw na wynik postepowania, tj. opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposdb, ktdry nie odpowiada wymaganiom przepisu art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp. Czynno$¢ ta spowodowata
w konsekwencji naruszenie wyrazonej w art. 16 Pzp ustawy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcdw.

W mys$l art. 99 ust. 1 ustawy przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocy dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okresleni, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Jednoczeénie, stosownie do art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu
zamdwienia nie moina opisywa¢ w sposob, ktéry mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jak wskazuje sig w
orzecznictwie naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp nastepuje co do zasady w sytuacjach, w ktérych zamawiajgcy dokona
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niekompletny, niedoktadny, niewtasciwy czy wewnetrznie sprzeczny.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdéwienia w zakresie wykazu sprzetu medycznego objgtego
niniejszym postepowaniem omytkowo w zatgczniku 2.19 do SWZ ( Formularz cenowy dla zadania 19) zamiescit

niniejszy sprzet:

TRILOGY | 7v01304223 | 29.00.2023 | 29.09.2024 2

8 Respirator 202 . 9 . 4

W/w sprzet nie spetnia wymogdéw prawidtowe]j pracy i podlega kasacji - nie powinien by¢ ujgty jako
przedmiot niniejszego postepowania. W zwigzku z tym czego naruszony zostat art. 99 ust. 1 Pzp i wobec czego

wystapita wada, ktéra spowodowata niemoznosc¢ oceny ofert i dokonania wyboru Wykonawcy.
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Oczywistym przy tym zdaje sie fakt, iz btedy, do ktdrych doszto w trakcie prowadzonego postgpowania
nie mogg zosta¢ na obecnym etapie postgpowania konwalidowane. Wymagato by to bowiem zmiany tresci SWZ,
co stosownie do przepisu art. 286 Pzp nie jest mozliwe i dopuszczalne po uptywie terminu skiadania ofert.

W tej sytuacji uznaé naleizy, iz uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust.6 Pzp
w zwigzku z art. 459 ustawy jest konieczne i uzasadnione.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 6 Pzp.

Zastgpea Dyrék ora
Samodzielnego Publicznégo Zespotu
i W Kedzlerzynie-Kozlu

ZASTEPCA KIEROWNIKA
Dziatu Zaopatrzenia i Zamowien
Publicznych

SPZ0Z j)(oedzi rzynie-Kozlu =
Rafdi NowaXowski
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