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ZAWIADOMIENIE
o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia pn.: ,Rozbudowa

i modernizacja lesniczowki lesnictwa Klin”

Zamawiajgcy Nadle$nictwo Suprasl:

1) informuje o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 14 Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), dalej zwang
Pzp, oferty Wykonawcy Viero Marcin Wieremczuk, ul. Ciotkowskiego 24, 15-545
Biatystok,

2) na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp udostepnia informacje o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Rozbudowa i modernizacja

le$niczéwki lesnictwa Klin”.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy Viero Marcin
Wieremczuk, ul. Ciotkowskiego 24, 15-545 Biatystok

Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferta Wykonawcy
Viero Marcin Wieremczuk, ul. Ciotkowskiego 24, 15-545 Biatystok zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 14 Pzp.

Otwarcie ofert odbyto sie w siedzibie Zamawiajacego — Nadle$nictwie Supra$l, ul.
Konarskiego 8A, 16-030 Suprasl dn. 16.08.2022 r. o godz. 9:30 za pomocg platformy
zakupowej. Wykonawca Viero Marcin Wieremczuk, ul. Ciotkowskiego 24, 15-545
Biatystok ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn.: ,Rozbudowa
i modernizacja lesniczéwki lednictwa Klin”. Zatgczony przez niego kosztorys
ofertowy, ktory stanowi integralng cze$éé oferty nie zostat sporzgdzony w wymaganej
przez Zamawiajacego formie, tj. nie zostat opatrzony przez Wykonawce zadnym

z wymaganych podpiséw: ani kwalifikowanym podpisem elektronicznym ani tez
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podpisem zaufanym lub podpisem osobistym (elektronicznym). Zgodnie z art. 63 ust.
2 W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz
progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada
si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym” oraz zgodnie z pierwszym
zdaniem pkt. 13.1 SWZ ,Oferte nalezy ztozyé¢, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.” Ztozony przez Wykonawce kosztorys nie zostat podpisany
zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpiséw (kwalifikowanym lub zaufanym lub
osobistym), ani tez plik zawierajacy skompresowane dokumenty nie zostat opatrzony
podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia oferty w przedmiotowym zakresie za pomocg
dostepnego mu oprogramowaniu do sktadania i weryfikacji podpiséw
elektronicznych, tj. Szafir i https:weryfikacjapodpisu.pl. W wyniku podjetych wyzej
dziatan ustalono, iz oferta nie zostata poprawnie zweryfikowana pod kgtem
opatrzenia jej podpisem elektronicznym (dokument nie nosi znamion podpisanego
elektronicznie).

W zwigzku z powyzszym oferta (kosztorys ofertowy) Wykonawcy Viero Marcin
Wieremczuk, ul. Ciotkowskiego 24, 15-545 Biatystok jest niezgodna z przepisami
ustawy Pzp i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo Wykonawca nie wniost wadium w terminie sktadania ofert, tj. wptata na
koncie Zamawiajgcego pojawita sie dn. 16.08.2022 r. o godz. 10:49, co ustalono na
podstawie informacji otrzymanej z banku Zamawiajgcego. Zgodnie z zapisami pkt
111 SWZ ,Wadium nalezy wnie$¢ przed uptywem terminu sktadania ofert...”,
a wedtug zapisu pkt 14.1. SWZ terminem sktadnia ofert jest 16.08.2022 r. godz. 9:00.
Wyktadnia art. 97 ust. 5 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje na obowiazek
whniesienia wadium Zamawiajgcemu przed uptywem terminu sktadania ofert. Zatem
przed tym terminem w dyspozycji Zamawiajacego winna sie znalez¢é wymagana
kwota wadium (w przypadku wadium wnoszonego w pieniadzu). W zwigzku
z powyzszym oferta nie zostata zabezpieczona prawidtowo i podlega odrzuceniu

z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.



Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Wykonawcy Viero Marcin Wieremczuk,
ul. Ciotkowskiego 24, 15-545 Biatystok

Oferta odrzucona:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi:

,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”
w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, oswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym”

- art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, ktéry stanowi:

,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

Wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposodb nieprawidtowy lub nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt

wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.”

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia post¢gpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa i modernizacja lesniczowki
le$nictwa Klin”

Cena kolejnej ztozonej oferty z najnizszg cena, tj. Wykonawcy MIKABO sp. z 0.0,
ul. Wyspianskiego 17 ,18-100 tapy w wysokosci 1 045 342,38 zt przewyzsza kwote,
jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ ww. zamowienia.

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie

zamodwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 901 430,72 zt.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia post¢epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa i modernizacja le$niczowki
lesnictwa Klin”

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, tj. ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty

lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza



przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia chyba, ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢

te kwote do ceny kosztu najkorzystniejszej oferty’.
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