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OGLOSZENIE
O WYNIKU POSTEPOWANIA -

PRZETARG NIEOGRANICZONY

Dziatajac na podstawie przepisu art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamé6wien publicznych uprzejmie zawiadamiam,
ze w prowadzonym przez Gmine Miejska Jarostaw postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na:

Dostawa systemu monitoringu wizyjnego. Zamoéwienie realizowane jest w ramach projektu
wJarosLove — z miloSci do ludzi” finansowanego ze Srodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego
2014-2021 (85%) oraz budzetu panstwa (15%), realizowanego w ramach programu ,,Rozwdj

Lokalny)”,
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy:

SECURION
Jerzy Godziszewski
ul. Wronska 3C/49

20-327 Lublin

Punktacja przyznana ofercie — 100 pkt. (60 pkt. — cena oferty, 40 pkt. — udzielenie dodatkowej gwarancji i rekojmi),

W postegpowaniu wpltynely 4 oferty:

1) SECURION Jerzy Godziszewski, Wronska 3C/49, 20-327 Lublin;

Punktacja — 100 pkt. (60 pkt. — cena oferty, 40 pkt. — udzielenie dodatkowej gwarancji i rekojmi).

2) INFOMECH Janusz Mizera, ul. Okulickiego 95, 37-450 Stalowa Wola; oferta odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Tres¢ oferty jest niezgodna z przepisami ustawy.
Oferta pod rygorem niewazno$ci winna by¢ ztozona w formie elektronicznej. Oferta zlozona przez
Wykonawce nie spetnia tego wymogu.

3) PPHU CONSOLID S.C. B. Pokrywa, K. Pokrywa, ul. Generata Mariana Langiewicza 40, 35-021 Rzeszow;
oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Tres¢ oferty jest
niezgodna z przepisami ustawy. Oferta pod rygorem niewaznosci winna by¢ ztozona w formie elektronicznej.
Oferta ztozona przez Wykonawce nie spetia tego wymogu.

4) SMARTHABITAT Sp. z 0.0., ul. Jana Kochanowskiego 50, 37-700 Przemysl; oferta odrzucona na podstawie
art. 226 wust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Tres¢ oferty jest niezgodna z przepisami ustawy.
Oferta pod rygorem niewazno$ci winna by¢ zlozona w formie elektronicznej. Oferta zlozona przez
Wykonawce nie spetia tego wymogu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdwienia, jego oferta spelnia wszystkie wymogi
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza na podstawie kryteridow oceny
ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ Przedstawicieli firmy wylonionej do realizacji zadania o zgloszenie si¢ do Urzedu
Miasta Jarostawia, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, w celu podpisania umowy.

Dziekuje za udzial w postepowaniu

Z powazaniem

/Z / ( dr Dariusz Tracz,
v/ :



