Nadle$nictwo Lebork

Lebork, dnia 07.06.2023

Zn. spr.: SA.270.40.2023

WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w trybie podstawowym bez negocjacji na: ,Remonty i konserwacje
drég le$nych na terenie Nadlesnictwa Lebork w roku 2023 — ETAP |" — czesé 1
i2.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Pahstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Lebork, dziatajgc w ww. postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. — dalej jako ,PZP”)
informuje o:

|.  wyborze jako najkorzystniejszej ofert:

a) w zakresie czesci 1: oferty ztozonej przez DUO SP. Z O.0. SP. K. z siedzibg: ul.
Rzemiesinicza 1, 83-322 Stezyca (KRS: 0000598768) za cene w wysokosci
462 025,20 zt brutto;

b) w zakresie czesci 2: oferty ztozonej przez DUO SP. Z O.0. SP. K. z siedziba: ul.
Rzemiesinicza 1, 83-322 Stezyca (KRS: 0000598768) za cene w wysokosci
416 117,65 zt brutto;

Il.  odrzuceniu nastepujacych ofert:
a) w zakresie czesci 1:

1) oferty ztozonej przez Zbigniewa Naczk prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,NACZK ZBIGNIEW UStUGI KOMUNALNE | TRANSPORTOWE
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ZBIGNIEW NACZK” z miejscem prowadzenia dziatalnosci w: Osowo Leborskie
24A, 84-312 Cewice;

2) oferty ztozonej przez wykonawcow prowadzgcych wspolnie dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pn. PRODUKCJA | EKSPLOATACJA
KRUSZYWA ,FORMELLA” S.C. (NIP: 5882218300), z miejscem prowadzenia
dziatalnosci: Niepoczotowice 3A, 84-223 Linia tj. Tomasza Formella oraz
Mariusza Formella;

b) w zakresie czesci 2:

1) oferty zlozonej przez Jerzego Rudnickiego prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: ,TRANS-RUD Jerzy Rudnicki’, z miejscem
prowadzenia dziatalnosci: ul. Polna 5a, 84-351 Nowa Wie$ Leborska;

2) oferty ztozonej przez wykonawcow prowadzgcych wspdlnie dziatalno$é
gospodarczg w formie spotki cywilnej pn. PRODUKCJA | EKSPLOATACJA
KRUSZYWA ,FORMELLA” S.C. (NIP: 5882218300), z miejscem prowadzenia
dziatalnosci: Niepoczotowice 3A, 84-223 Linia tj. Tomasza Formella oraz
Mariusza Formella.

UZASADNIENIE

Ad. | - WYBOR OFERT NAJKORZYSTNIEJSZYCH

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP tj. biorgc pod
uwage kryteria oceny ofert okreslone w pkt 16 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla
postepowania (,SWZ"), jako najkorzystniejszg wybrat oferte Wykonawcy:

w zakresie czesci 1: DUO SP. Z O.0. SP. K. z siedzibg: ul. Rzemies$lnicza 1, 83-322
Stezyca;

w zakresie czesci 2: DUO SP. Z O.0. SP. K. z siedzibg: ul. Rzemieslnicza 1, 83-322
Stezyca.

Oferty najkorzystniejsze otrzymaty najwyzszg fgczng liczbe punktéw na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ tj. 100 punktéw i tym samym zgodnie z art. 239
ust. 2 w zw. z art. 266 PZP zostaly uznane przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsze,
poniewaz przedstawiaty najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Wykonawca, ktorego oferty zostalty wybrane jako najkorzystniejsze spetnit wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu opisane w SWZ, nie zachodzity wobec niego podstawy
wykluczenia okreslone w SWZ, a ztozone przez niego oferty nie podlegaty odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy ponizej przedstawia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu wraz z punktacjg przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz tgczng punktacje:



Numer oferty

Nazwa albo imie¢ i nazwisko
Wykonawcy
oraz siedziba albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem
wykonywania dziatalnosci Wykonawcy

Punktacja
przyznana ofercie
w kryterium
,cena”
(max. 60 pkt)

Punktacja
przyznana
ofercie w
kryterium
,Okres
gwarancji”
(max. 40 pkt)

taczna
punktacja

CZESC1

Zbigniew Naczk prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firma:

,NACZK ZBIGNIEW USLUGI
KOMUNALNE | TRANSPORTOWE
ZBIGNIEW NACZK”

Osowo Leborskie 24A

84-312 Cewice

OFERTA ODRZUCONA

DUO Sp. Zo.0. Sp.K.
ul. Rzemieslnicza 1
83-322 Stezyca

60

40

100

Jacek Marcisz prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo
MAXBRUK

Jacek Marcisz”

Pogorszewo nr 15/ 5

84-351 Nowa Wies Leborska

54,66

40

94,66

wykonawcy wspodlnie prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pn. PRODUKCJA |
EKSPLOATACJA KRUSZYWA
,LFORMELLA” S.C. (NIP: 5882218300), z
miejscem prowadzenia dziatalnosci:
Niepoczotowice 3A, 84-223 Linia {j.
Tomasz Formella oraz Mariusz Formella

OFERTA ODRZUCONA

CZESC 2

Jerzy Rudnicki prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma: , Trans-Rud Jerzy
Rudnicki”

Polna 5a

84-351 Nowa Wies Leborska

OFERTA ODRZUCONA

DUO Sp. Zo.0. Sp.K.
ul. Rzemiesinicza 1
83-322 Stezyca

60

40

100

Jacek Marcisz prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo
MAXBRUK

Jacek Marcisz”

Pogorszewo nr 15/ 5

84-351 Nowa Wies Leborska

48,19

40

88,19

wykonawcy wspolnie prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pn. PRODUKCJA |
EKSPLOATACJA KRUSZYWA
,FORMELLA” S.C. (NIP: 5882218300), z
miejscem prowadzenia dziatalnosci:
Niepoczotowice 3A, 84-223 Linia tj.
Tomasz Formella oraz Mariusz Formella

OFERTA ODRZUCONA




Ad. Il - ODRZUCENIE OFERT

Czescé 1

a)

b)

odrzucenie oferty zlozonej przez Zbigniewa Naczk prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: ,,NACZK ZBIGNIEW USLUGI KOMUNALNE |
TRANSPORTOWE ZBIGNIEW NACZK”, z miejscem prowadzenia dzialalnosci:
Osowo Leborskie 24A 84-312 Cewice na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawcow prowadzacych wspélnie
dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pn. PRODUKCJA |
EKSPLOATACJA KRUSZYWA ,FORMELLA” S.C. (NIP: 5882218300), z
miejscem prowadzenia dziatalnosci: Niepoczotowice 3A, 84-223 Linia tj.
Tomasza Formella oraz Mariusza Formella na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
PzP

Zamawiajgcy wskazat w dokumentacji przetargowej, ze obowigzujgcg formg
wynagrodzenia wykonawcy jest wynagrodzenie kosztorysowe.

Zgodnie z pkt 13.4. lit. b) SWZ w terminie sktadania ofert okreslonym w pkt 14.1.
SWZ wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu Oferte zawierajgcg m.in.
kosztorys ofertowy (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ i
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozdziale 15 SWZ), sporzgadzony pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (tj. opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Dalej, zgodnie z pkt 15.8. SWZ: ,Do oferty nalezy zatgczy¢ Kosztorys Ofertowy, ktory
jest integralng czeS$cig oferty, sporzgdzony na podstawie przekazanego przez
Zamawiajgcego wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ. W cenie oferty nalezy
uwzgledni¢ caty zakres przedmiotu zamowienia — na Sktadang czeS¢ zamowienia.
Wykonawcy nie mogg wprowadzac¢ zmian do wzorow Kosztorysu Ofertowego.
Wykonawca zobowigzany jest wyceni¢ wszystkie pozycje robot opisane w formularzu
kosztorysu ofertowego i przedmiarze robét. (...).”.

Ww. wykonawcy, mimo wyraznego obowigzku wyrazonego w SWZ, nie
zataczyli do oferty kosztorysu ofertowego.

Kosztorys ofertowy jest niezbedny Zamawiajgcemu do oceny oferty w zakresie
wyliczenia jej ceny, natomiast na etapie realizacji umowy zawarte w nim dane sg
wykorzystywane do rozliczania wykonywanych prac. Poniewaz rozliczenie z
wykonawcami ma charakter kosztorysowy, kosztorys ofertowy nalezy traktowac jako
tres¢ oferty. W sprawie nie ma znaczenia, ze wykonawca wskazat cene w formularzu
ofertowym. W przypadku rozliczenia kosztorysowego, to kosztorys zawiera



szczegotowe informacje o cenie danej oferty, za§ Zamawiajgcy ma obowigzek
weryfikowac tres¢ kosztorysu.

W sSwietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym i
integralnym elementem oferty winien by¢ kosztorys ofertowy, sporzgdzony wedtug
wskazan wynikajgcych z SWZ. Uzupetnienie kosztorysu ofertowego z oznaczeniem
cen jednostkowych prowadzitoby bowiem do wytworzenia nowej tresci oferty, po
uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktorej pierwotnie oferta ta nie zawierata. W
zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie
art. 128 ust 1 PZP, gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym przepisie
dokumentow. Zatem brak tego dokumentu stanowi wade ofert, ktéra nie
podlega konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych przepisami PZP i
uzasadnia odrzucenie ofert ww. wykonawcoéw na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnych z warunkami zamoéwienia. Przez warunki
zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci
z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Cze$é 2

a)

odrzucenie oferty zlozonej przez Jerzego Rudnickiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: ,,TRANS-RUD Jerzy Rudnicki”, z miejscem
prowadzenia dzialalnosci: ul. Polna 5a, 84-351 Nowa Wies Leborska na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

Zgodnie z pkt 15.8. SWZ do oferty nalezato zatgczy¢ Kosztorys Ofertowy, ktéry jest
integralng czescig oferty, sporzgdzony na podstawie przekazanego przez
Zamawiajgcego wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ. Dalej w tym samym
punkcie wskazano, ze Wykonawcy nie moga wprowadzaé¢ zmian do wzorow
Kosztorysu Ofertowego oraz ze Wykonawca zobowigzany jest wyceni¢ wszystkie
pozycje robot opisane w formularzu kosztorysu ofertowego i przedmiarze robot.

Zatgczony do oferty kosztorys ofertowy, zawierat nieprawidtowosci w nastepujgcych
pozycjach:

e pozycja: 1i2 - Scinanie poboczy.
Zamawiajgcy zaplanowat mechaniczne scinanie poboczy grubosci fgcznej 15 cm
opisujgc ten zakres KNR 2-31 1402-05 i dodatkiem KNR 2-31 1402-06 w jednej
pozycji. Jednak dodatek KNR 2-31 1402-06 opisany jest w Katalogach Naktadow
Rzeczowych jako ,Mechaniczne $cinanie poboczy — za kazde kolejne 5 cm
grubosci”. Wykonawca sporzgdzit kosztorys dodajgc pozycje dodatkowg KNR 2-
31 1402-06 z krotnoscig 5. Zatem skosztorysowat tgczng grubos$¢: w poz. nr 1 —
10 cm, w poz. nr 2 — 5 x 5 cm = 25 cm. Zatem przyjgt do kalkulacji grubosc¢



mechanicznego $cinania poboczy — 35 cm, podczas gdy zgodnie z OPZ (i
wzorem kosztorysu ofertowego) powinien wyceni¢ 200 m? o grubosci 15 cm.

e pozycja: 13, 14, 18 i 19 - Wykonawca powielit taki sam btad jak w powyzej, przy
pozycji 1i 2.

e pozycja: 23 i 24 — Zasypanie ubytkéw i kolein tluczniem betonowym.
Zamawiajgcy zaplanowat zasypanie ubytkow i kolein ttuczniem betonowym przy
zuzyciu materiatu ok. 0,25 m3 tlucznia na 1 m? drogi (o grubosci tgcznej 25 cm)
opisujgc ten zakres KNR 2-31 0114-05 i dodatkiem KNR 2-31 0114-06 w jednej
pozycji. KNR 2-31 0114-05 obejmuje opisuje zakres podbudowy o grubosci 15
cm, a dodatek KNR 2-31 0114-06 opisuje zakres dodatkowy podbudowy
o grubosci za kazde kolejne 1 cm grubosci. Wykonawca sporzadzit kosztorys
dodajgc pozycje dodatkowg KNR 2-31 0114-06 z krotnoscig 5. Zatem
skosztorysowat fgczng grubos¢: w poz. nr 23 — 15 cm, w poz. nr24 —-5x 1 cm =
5 cm. Zatem przyjat do kalkulacji grubo$¢é mechanicznego $cinania poboczy — 20
cm, podczas gdy zgodnie z OPZ (i wzorem kosztorysu ofertowego) powinien
wyceni¢ 0,25 m3 o grubosci 25 cm.

e pozycja: 25-36 - Wykonawca powielit taki sam btgd jak przy pozycji 23 i 24.

Kosztorys ww. wykonawcy zostat sporzagdzony niezgodnie z pkt 15.8 SWZ, zgodnie z
ktorym: ,Do oferty nalezy zatgczy¢ Kosztorys Ofertowy, ktéry jest integralng czescia
oferty, sporzadzony na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego wzoru
stanowigcego Zatacznik nr 10 do SWZ. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ caty zakres
przedmiotu zamowienia — na sktadang czes$¢ zamowienia. Wykonawcy nie mogag
wprowadzac¢ zmian do wzoréw Kosztorysu Ofertowego.”.

Wszystkie elementy pozycji kosztorysu powinny odpowiadaé elementom tej pozycji
opisanym we wzorze kosztorysu, a wykonawca dokonat zmiany w stosunku do
wskazanego we wzorze kosztorysu.

W zwigzku z powyzszym zaszta koniecznosci odrzucenia ww. oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Przez warunki
zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci
z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamodwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega zatem m.in. na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb nieodpowiadajgcy wymaganiom
Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizaciji
oraz innych warunkow zamowienia. Zamawiajgcy dat wyraz swoim wymaganiom w
odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia w SWZ i zatgcznikach do SWZ, w tym OPZ.

Wyzej opisane okolicznosci przesgdzajg o tym, Zze wykonawca ziozyt oferte
nieodpowiadajgcg tym wymaganiom, wskazujgc w kosztorysie ofertowym wykonanie
robot w inny sposob niz przyjat Zamawiajgcy w OPZ.



b)

Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP polega w niniejszych okolicznosciach na niezgodno$ci zobowigzania, ktore
wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktore zamawiajgcy opisat w specyfikacji warunkow
zamowienia i ktérego przyjecia oczekuje.

Tres¢ oferty to oferowany przedmiot zamdwienia oraz jego wielkos¢ lub zakres. W
przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tres¢ oferty uznaje sie rowniez
kosztorys ofertowy, gdyz na podstawie kosztorysu ofertowego wykonawca dokonuje
wyliczenia wynagrodzenia oraz sktada oswiadczenie woli potwierdzajgce
przewidziany do wykonania zakres robét budowlanych.

Poniewaz ztozony wraz z formularzem ofertowym Kkosztorys ofertowy jest
dokumentem, za pomocg ktérego wykonawca akceptuje wielkos¢ lub zakres
przedmiotu zamowienia na wykonanie robét budowlanych, to niezgodno$é¢ tresci
kosztorysu ofertowego z trescig przedmiaru robo6t budowlanych lub projektu
budowlanego stanowigcych tres¢ opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w
specyfikacji warunkow zamowienia, stanowi niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Kosztorys ofertowy nie jest natomiast podmiotowym, ani przedmiotowym $rodkiem
dowodowym, ktéry moze podlegaé ztozeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie
art. 128 ust. 1 lub ztozeniu lub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 PZP. Kosztorys
ofertowy stanowi bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa
kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z istotnych postanowien przysztej umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, oferty wykonawcédw podlegajg odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodna z warunkami zamdéwienia (OPZ).

odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawcéw prowadzacych wspdlnie
dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pn. PRODUKCJA |
EKSPLOATACJA KRUSZYWA ,FORMELLA” S.C. (NIP: 5882218300), z
miejscem prowadzenia dziatalnosci: Niepoczotowice 3A, 84-223 Linia tj.
Tomasza Formella oraz Mariusza Formella na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
PzP

Zamawiajgcy wskazat w dokumentacji przetargowej, ze obowigzujgcg formg
wynagrodzenia wykonawcy jest wynagrodzenie kosztorysowe.

Zgodnie z pkt 13.4. lit. b) SWZ w terminie sktadania ofert okreslonym w pkt 14.1.
SWZ wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu Oferte zawierajgcg m.in.
kosztorys ofertowy (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ i
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w rozdziale 15 SWZ), sporzgdzony pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (tj. opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Dalej, zgodnie z pkt 15.8. SWZ: ,Do oferty nalezy zatgczy¢ Kosztorys Ofertowy, ktory
jest integralng czes$cig oferty, sporzgdzony na podstawie przekazanego przez



Zamawiajgcego wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ. W cenie oferty nalezy
uwzgledni¢ caty zakres przedmiotu zamowienia — na sktadang cze$¢ zamowienia.
Wykonawcy nie mogg wprowadza¢ zmian do wzoréw Kosztorysu Ofertowego.
Wykonawca zobowigzany jest wyceni¢ wszystkie pozycje robot opisane w formularzu
kosztorysu ofertowego i przedmiarze robdt. (...).".

Ww. wykonawca, mimo wyraznego obowigzku wyrazonego w SWZ, nie zataczyt
do oferty kosztorysu ofertowego.

Kosztorys ofertowy jest niezbedny Zamawiajgcemu do oceny oferty w zakresie
wyliczenia jej ceny, natomiast na etapie realizacji umowy zawarte w nim dane s3g
wykorzystywane do rozliczania wykonywanych prac. Poniewaz rozliczenie z
wykonawcami ma charakter kosztorysowy, kosztorys ofertowy nalezy traktowac jako
tres¢ oferty. W sprawie nie ma znaczenia, ze wykonawca wskazat cene w formularzu
ofertowym. W przypadku rozliczenia kosztorysowego, to kosztorys zawiera
szczegotowe informacje o cenie danej oferty, za§ Zamawiajgcy ma obowigzek
weryfikowac tres¢ kosztorysu.

W sSwietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym i
integralnym elementem oferty winien by¢ kosztorys ofertowy, sporzadzony wedtug
wskazan wynikajgcych z SWZ. Uzupetnienie kosztorysu ofertowego z oznaczeniem
cen jednostkowych prowadzitoby bowiem do wytworzenia nowej tresci oferty, po
uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktorej pierwotnie oferta ta nie zawierata. W
zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie
art. 128 ust 1 PZP, gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym przepisie
dokumentow. Zatem brak tego dokumentu stanowi wade oferty, ktéra nie
podlega konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych przepisami PZP i
uzasadnia odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Przez warunki
zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci
z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Z powazaniem
Marcin Zmich
Zastepca Nadlesniczego

/podpisano elektronicznie/
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