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DotVczV: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie

podstawowym, na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r.

Prawo zamówień publicznych (Dz. U, z2024, poz,I32aP poźn. zm.), zwanej dalej

,,Ustawą", pn.: Wymiana stolarki okiennej w pomieszczeniach niemieszkalnych

pwilonów zakwaterowania w Areszcie ŚIedczym w Radomiu".

Zawiadomienie o wyborze nai korzystniejszej oferty

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 Ustawy zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej

oferty dla

1) Za ofertę najkorzystniejszą została uznana oferta z|ozona przez:

Przedsiębiorstwo HandIowo Usługowe Sebmark Marek OIejnik,

ul. A. Kordeckiego 13,62-Kalisz

Oferta zdobyła następująca ilość punktów:

Kryterium cena: 60,00 pkt,

Kryterium: czas gwarancji: 40,00 pkt,

Łącznie: 100 pkt.

oferta spełnia warunki w postępowaniu i nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie podlega

wykluczeniu. Oferta uzyskała największą ilość punktów w kryteriach oceny ofert.

W postępowaniu oprócz wybranej za najkorzystniejszą wpłynęły następujące oferty:

1,.

Dominik Kołodziej P.H.U.' DOMKO",

ul. Północna 2,26-5tO Chlewiska

Oferta zdobyła następująca ilość punktów:

Kryterium cena: 54,00 pkt,

Kryterium: czas gwarancji: 40,00 pkt,

Łącznie: 94,00 pkt.



2. F.H.U.P. Domrex Jacek Rupar

37-t14 Białobrzegi3G

Oferta zdobyła następująca ilość punktów

Kryterium cena: 51,00 pkt,

Kryterium; czas gwarancji: 40,00 pkt,

Łącznie: 91,00 pkt.

3.

Energiadomu.pl. Sp. z o.o.

ul. Tańskiego 6, 60-408 Poznań

Oferta zdobyła następująca ilość punktów:

Kryterium cena: 43,80,00 pkt,

Kryterium: czas gwarancji: 40,00 pkt,

Łącznie: 83,80, pkt,

4.

Tadeusz Przczyna P.W. Privland

ul. KaIinowi ce tI,ŁA, 22-4OO Zamość

Oferta zdobyła następująca ilość punktów:

Kryterium cena: 52,80 pkt,

Kryterium: czas gwarancji: 30,00 pkt,

Łącznie: 82,80 pkt

5.

Progres Krzysztof Fronc

ul. Pszczyńska 9 | ll, 44-tOO Gtiwice

Oferta zdobyła następująca ilość punktów:

Kryterium cena: 40,20 pkt,

Kryterium: czas gwarancji: 40,00 pkt,

Łącznie: 80,20 pkt.

6.

Mirox Sp.z o.o

ul. Górecka 1O4, 6t-483 Poznań

Oferta zdobyła następująca ilość punktów:

Kryterium cena: 38,40 pkt,

Kryterium: czas gwarancji: 40,00 pkt,

Łącznie: 78,40 pkt.

7.

Skład Okien Pl. Szymon Mieczkowski

ul. Lipowa 2,55-093 Borowa

Oferta zdobyła następująca ilość punktów:

Kryterium cena: 37,20 pkt,
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Kryterium: czas gwarancji: 40,00 pkt,

Łącznie: 77,20 pkt.

8.

Okno - Tech. Z.P.U. Stanisław Pilarek

Ul. Daszyńskiego 2,76-200 Słupsk

Oferta zdobyła następująca ilość punktów

Kryterium cena: 39,60 pkt,

Kryterium: czas gwarancji: 30,00 pkt,

Łącznie: 69,60 pkt.

9..
Lubelskie centrum okien

ul. Bursaki 18,,20-150 Lublin

Oferta zdobyła następująca ilość punktów

Kryterium cena: 45,00 pkt,

Kryterium: czas gwarancji: 20,00 pkt,

Łącznie: 65,00 pkt.

10.

Fresh Mint Agnieszka Cabak

uI. Kowalczyka 18/59, 03-103 Warszawa

Oferta zdobyła następująca ilość punktów

Kryterium cena: 40,00 pkt,

Kryterium: czas gwarancji: 20,00 pkt,

Łącznie: 60,00 pkt.

Wojtmar Home Sp, z o.o,, ul, Złota 7 lok. L,00-019 Warszawa

Oferta podlega odrzuceniu, gdyż:
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W postępowaniu wpłynęły również oferty następujących firm:

lnvest Bud Sp. z o.o,, ul. Sadowa 20,26-500 Szydłowiec,

Oferta podlega odrzuceniu, gdyż:

o nie zawiera formularza cenowego (zał. nr 1do SWZ),

o nie została podpisana elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym,

Zgodnie z art.26t ust. 1 pkt 5 i pkt. 6 ustawy pzp: Zamawiajqcy odrzuca ofertę, jeżeli: jej trsść

jest niezgodna z warunkami zamówienia; nie została sporzqdzona lub przekazanq w śposób

zgodny

z wymagoniami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy

użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiajqcego.

Podstawa prawna art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - treść oferty jest niezgodna z warunkami

zamówienia



o nie została podpisana elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art, 267 ust. 1 pkt 5 i pkt, 6 ustawy pzp: Zamawiajqcy odrzuca ofertę, jeżeti: jej trsść
jest niezgodna z warunkami ząmówienia; nie została sporzqdzona lub przekazana w sposób
zgodny

z WVmaganiqmi technicznymi oraz organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy

użyciu środków komunikacjielektronicznej określonymi przez zamawiajqcego.
Podstawa prawna art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - treść oferty jest niezgodna z warunkami
zamówienia.

P.P.H.U. ZEGPOL w spadku, Al. Niepodległości 70, 27-200 Starachowice

Ofórta podlega odrzuceniu, gdyż:

o nie została podpisana elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. Ż6'], ust. 1- pkt 5 i pkt. 6 ustawy pzp: Zamawiajqcy odrzuca ofertę, jeżeli: jej trsść
jest niezgodna z warunkami zamówienia; nie została sporzqdzona lub przekazana w sposób
zgodny \

z WYmaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy

użyciu środków komunikacjielektronicznejokreślonymi przez zamawiajqcego.
Podstawa Prawna art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - treść oferty jest niezgodna z warunkami
zamówienia.

Pouczenie o Środkach ochrony prawnej przysługujących Wykonawcy w toku postępowania
o udzielenie zamówienia: Wykonawcy, którego interes prawny w uzyskaniu zamoweinaia doznał
lub mógł doznać uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisów ustawy,
przysługuje środek ochrony prawnej - odwołanie, opisane w dziale lx ustawy.

RÓwnoczesnie informuję, iż zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy pzp termin podpisania umowy

w danym postępowaniu ustaIam na 23.05.2025 r.

Zuwvtł"
Atei"iu
zAs,,i

W.Jarł,

Wykonano w 1egz. platformazakupowa

4

BM

"ł;ir,geC&i


