Areszt Sledczy w Suwatkach
SLUZBA 16-400 Suwatki, ul. Wojska Polskiego 29
WIEZIENNA tel. 87 565 12 07, fax 87 565 03 28, email: as_suwalki@sw.gov.pl

Suwatki, dn. 01 luty 2023 r.

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA nr 6

Dotyczy postepowania ,,Budowa pawilonu zakwaterowania osadzonych wraz z infrastruktura
towarzyszaca na terenie Aresztu Sledczego w Suwatkach”

Znak sprawy: DKW/2232/1/2023

Do Zamawiajacego — Aresztu Sledczego w Suwatkach wplyneto zgodnie z trescia art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022r. Poz. 1710 ze
zmianami) zapytanie do SWZ z dnia 24.01.2023r.

Zgodnie z trescig art 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2022r. Poz. 1710 ze zmianami) Zamawiajacy udziela nastepujacej

odpowiedzi:

Pytanie nr1
Dot. SWZ VI oraz umowa par. 2: Zamawiajgcy oznaczyt termin catkowitego zakornczenia robot
dotyczaeych przedmiotu umowy sztywno okresiong datg kalendarzowg (tj. 30 listopada 2024r.). O ile
naturalnym jest przyznanie Zamawiajagcemu prawa do nakreslenia ram czasowych realizacji
zamowienia, oczywiscie pod warunkiem realnoéci zaproponowanych terminéw, o tyle zatozenia
Zamawiajacego koncentrowaé powinny sie nie tyle na okresleniu, do kiedy dane prace majg by¢
wykonane, ale ile czasu ma wykonawca na ich realizacje. Tylko takie okreslenie ram czasowych na
wykonanie poszczegélnych etapow realizacyjnych pozwala bowiem na uwzglednienie takich
zmiennych jak ostateczna data skiadania ofert, diugosé procedury przetargowej (i ewentualnego
rozpoznawania $rodkéw ochrony prawnej) oraz data podpisania umowy, co w konsekwencji
gwarantuje zachowanie poréwnywalnosci ofert w ramach postepowania. W przeciwnym bowiem
przypadku kazdy z wykonawcéw bedzie wyceniat ryzyka zwigzane z szacunkami dotyczgcymi tego,
kiedy ostatecznie zostanie podpisana umowa w sprawie zaméwienia publicznego (a w konsekwencji
ile czasu pozostanie mu na wykonanie wszystkich prac) na zupetnie dowolnych, spekulacyjnych i
nieporéwnywalnych poziomach. W tej sytuacji zaden z wykonawcédw nie bedzie de facto w stanie
oceni¢ realno$ci przyjmowanego na siebie zobowiazania w tym zakresie, a w konsekwencji
racjonalnie i rzetelnie skalkulowaé¢ wynagrodzenia za realizacje przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na
powyzsze zwracamy sie o zmiane zapisu rozdz. VI SWZ oraz § 2 Umowy okreslajgcego termin
realizacji jako liczba miesigcy liczona od daty podpisania umowy (np. ,Wykonawca zobowigzany jest
do wykonania przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 umowy, wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie (lub zrealizowania czynnosci temu réwnowaznych) w terminie 20

miesigcy od daty podpisania umowy”).



Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany Specyfikacji Warunkow
Zamowienia.

Pytanie nr 2
Dot. Umowa par. 5.2: W zwigzku z zapisem par. 5.2 "Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$é
ograniczenia zakresu rzeczowego robét stosownie do posiadanych $rodkéw finansowych" —
zwracamy sie o przedstawienie przez Zamawiajgcego zrédet finansowania kontraktu.

Odpowiedz
Finasowanie z budzetu wieziennictwa, realizacja przedsiewziecia Nr 4 okreslonego w ustawie
o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-2025", o ustanowieniu ,Programu modernizacji Stuzby
Wieziennej w latach 2022-2025" oraz o zmianie ustawy o Policji i niektorych innych ustaw,

Pytanie nr 3
Dot. Umowa par. 6.1: "Rozliczanie pomiedzy Stronami za wykonane roboty nastapi na podstawie
faktur czesciowych w kwotach i terminach zgodnych z opracowanym przez Wykonawce i
zatwierdzonym przez Zamawiajagcego harmonogramem rzeczowo-finansowym i fakturg koncowg, na
podstawie zatwierdzonego protokotu czesciowego badz koncowego odbioru robét" - wnioskujemy o
zmiang zapisu poprzez dopuszczenie rozliczen miesiecznych na podstawie procentowego
zaawansowania robot i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: "Rozliczanie pomiedzy Stronami za
wykonane roboty nastapi na podstawie miesiecznych faktur czesciowych w kwotach zgodnych z
procentowym zaawansowaniem robdt, i fakturg koncowa, na podstawie zatwierdzonego protokotu
czesciowego badz koncowego odbioru robét”.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia.

Pytanie nr 4
Dot. Umowa par. 6.2: Majgc na uwadze 5% zabezpieczenie nalezytego wykonania robét,
wnioskujemy o obnizenie wysokosci faktury koficowej z 10% do 5% wynagrodzenia.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia.

Pytanie nr 5
Dot. Umowa par. 7.9: "Jezeli w toku czynnosci odbioru zostanie stwierdzone, ze przedmiot odbioru
nie osiggngt gotowosci do odbioru z powodu niezakonczenia robét lub jego wadliwego wykonania, to
Zamawiajacy odmoéwi odbioru z winy Wykonawcy"- w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze w
przypadku kodeksowej umowy o roboty budowlane o niewykonaniu zobowigzania nie mozna méwic,
jezeli wykonawca wykonat roboty, lecz sg one wadliwe. Decydujgce znaczenie ma charakter wad. W
konsekwencji niedopuszczalnym jest wprowadzanie tzw. bezusterkowego odbioru robét, co
potwierdza jednolicie zaréwno orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej jak i sgddw powszechnych
(m.in. Wyrok SN z 14.02.2007 r.; sygn. akt [f CNP 70/06 lub « Wyrok SA w Biatymstoku z 04.04.2014
r.; sygn. akt i ACa 860/13, lub Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2019 r. ), z uwagi



na powyzsze wnioskujemy o zmiane zapisu na: "Jezeli w toku czynnosci odbioru zostanie
stwierdzone, ze przedmiot odbioru nie osiggnat gotowosci do odbioru z powodu niezakonczenia robot
lub jego wadliwego wykonania, to Zamawiajgcy odmoéwi odbioru z winy Wykonawcy, przy czym wady
nieistotne nie wstrzymujg odbioru". —

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia. Spos6b postepowania w przypadku gdy w toku czynnosci odbioru koricowego
przedmiotu umowy zostang stwierdzone wady zostat opisany w par 7.10 umowy.

Pytanie nr 6
Dot. Umowa par. 11.8 c¢): "maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza
Zamawiajgcy, to tacznie 1 % w stosunku do wartoSci wynagrodzenia brutto" — zapisy klauzuli
waloryzacyjnej, w szczegélnosci w obecnych realiach rynkowych powodujg pozornosé waloryzacji i
nie zapewniajg pokrycia realnego zwigkszenia kosztow wykonywania kontraktu. Nie oddajg bowiem
rzeczywistych zmian cen towaréw i kosztow dokonujgcych sie na rynku. W szczegdlnosci
maksymalna faczna warto$¢ korekty wynikajgcej z waloryzaciji ustalona na poziomie 1% nie jest
adekwatna do sytuacji rynkowej i w zaden sposob nie zabezpiecza intereséw stron. Z uwagi na
aktualne tempo zmiany cen wnioskujemy o zmiane zapisu na: "maksymalna warto§¢ zmiany
wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajacy, to tgcznie 15 % w stosunku do wartosci
wynagrodzenia brutto”. Zaproponowana tre$¢ zmiany jednocze$nie zabezpiecza interes Wykonawcy,
jak i Zamawiajgcego, poniewaz prowadzi do unikniecia sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy otrzyma
zawyzone ceny ofert z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia sie przez wykonawcow przed wzrostem
cen.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

Pytanie nr 7
Dot. Umowa par. 12.1.6: "za nieprzediozenie do zaakceptowania projekiu umowy
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane lub projektu jej zmiany w wysokosci 2
% wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 5 ust. 1 niniejszej umowy," - majac na uwadze charakter tej
kary jako odnoszacej sie do podwykonawcy, wnioskujemy o zmiane zapisu na:; "za nieprzediozenie
do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane
lub projektu jej zmiany w wysokosci 2 % wynagrodzenia podwykonawcy" lub okresienie statej kwoty
(np. 5.000 z#). W pierwotnym brzmieniu zapisu wysokos$¢ kary ma charakter razgco wygérowany
(kilkaset tysiecy ztotych za kazdy przypadek), prowadzac do tego, ze obcigzenie Wykonawcy jest
nieadekwatne, a kara umowna nie stuzy kompensacji szkody powstalej u Zamawiajgcego, tylko zbliza
tak uksztattowane kary umowne do mechanizmu stuzgcego jego nieuzasadnionemu wzbogaceniu. Za
wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2018 r. (sygn. akt KIO 2574/18) nalezy
zwlaszcza podkreslié, ze ,wysoko$¢ kary pienieznej (...) nie moze prowadzi¢ do razgco wygoérowanej
odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy. W przeciwnym razie kara zmienia swoj charakter
odszkodowawczy i moze doprowadzi¢ do wypaczenia celu odptatnej umowy. (...) Kara umowna
powinna mie¢ wysokosé, ktéra bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie



w stopniu prowadzgcym do razgcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym

niecelowym jej wykonywanie”.
Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia. Odpowiedzialno§¢ ,za nieprzediozenie do zaakceptowania projektu umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub projektu jej zmiany” spoczywa na
Wykonawcy, a nie na podwykonawcy.

Pytanie nr 8
Dot. Umowa par. 12.1.7: "za nieprzediozenie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany, w wysokosci 2 % wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 5 ust. 1
niniejszej umowy" - majgc na uwadze charakter tej kary jako odnoszacej sie do podwykonawcy,
whioskujemy o zmiane zapisu na: "za nieprzediozenie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, w wysokos$ci 2 % wynagrodzenia podwykonawcy" lub
okreslenie stalej kwoty (np. 5.000 zt). W pierwotnym brzmieniu zapisu wysoko$é kary ma charakter
razaco wygoérowany (kilkaset tysiecy ziotych za kazdy przypadek), prowadzac do tego, ze obcigzenie
Wykonawcy jest nieadekwatne, a kara umowna nie stuzy kompensacji szkody powstatej u
Zamawiajgcego, tylko zbliza tak uksztattowane kary umowne do mechanizmu stuzacego jego
nieuzasadnionemu wzbogéceniu. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2018 r.
(sygn. akt KIO 2574/18) nalezy zwlaszcza podkresli¢, ze ,wysoko§¢ kary pienieznej (...) nie moze
prowadzi¢ do razgco wygoérowanej odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy. W przeciwnym razie
kara zmienia swdj charakter odszkodowawczy i moze doprowadzi¢ do wypaczenia celu odptatnej
umowy. (...) Kara umowna powinna mieé wysokos¢, ktéra bedzie odczuwalna w stopniu
dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razgcego wzbogacenia jednej
strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej wykonywanie”.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany Specyfikacji Warunkow
Zamowienia. Odpowiedzialnos¢ ,za nieprzediozenie poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem kopii
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub projektu jej zmiany’
spoczywa na Wykonawcy, a nie na podwykonawcy.

. Pytanie nr 9

Dot. Umowa par. 12.2; "Jezeli z powoddw lezacych po stronie Wykonawcy, Zamawiajgcy utraci
mozliwos¢ otrzymania $Srodkéw na sfinansowanie robét, dotacji lub wsparcia w innej formie,
Wykonawca pokryje te straty, niezaleznie od naleznych kar umownych." — zwracamy sie ©
wykresienie zapisu, Wykonawca nie jest strong umowy dotacji/wsparcia, nie sg mu znane warunki
udzielenia/wyptaty srodkéw.

Odpowiedz
Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie proponowanej zmiany Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia — wykreslenie par. 12.2 umowy. Zaktualizowany zatgcznik nr 9 do SWZ zostanie

opublikowany na stronie prowadzonego postepowania.



Pytanie nr 10
Dot. Umowa par. 12.4: Zwracamy sie o obnizenie fgcznego limitu kar z 20% do 10%.
Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany Specyfikacji Warunkow
Zamowienia.
Pytanie nr 11
Dot. Umowa par. 14.13; "W przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce wszystkich oswiadczen
podwykonawcéw, o ktérych mowa w ust. 12, wstrzymuje sie wyplate naleznego wynagrodzenia za
odebrane roboty" - wnioskujemy o zmiane zapisu i nadanie mu nastgpujgcego brzmienia: "W
przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce wszystkich oswiadczer podwykonawcow, o ktorych
mowa w ust. 12, wstrzymuje sie wypfate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty w kwocie
odpowiadajgcej niedostarczonym o$wiadczeniom podwykonawcow”.
Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.
Pytanie nr 12
Pawilon Osadzonych - w Projekcie Budowlanym jak i Technicznym jest zapis o Dachu:
- DACH
Nad stropem zelbetowym Il pietra przewidziano dach o konstrukcji krokwiowej, dwuspadowy, o kacie
nachylenia 10°. Na écianach zewnetrznych budynku murtaty drewniane 12,5x12.5 cm zakotwione w
wieficach za pomocg kotwi. Murlaty posrednie 12,5 x 12,5 cm oparte na $éciankach z pustakéw
gazobetonowych gr. 24 cm i 18 cm zwienczonych wiericem wysokosci 20 cm. Krokwie 8 x 18cmw
rozstawie ok. 83, 84 cm. Pokrycie z papy termozgrzewalnej na plytach wiérowych OSB — 3 gr. 25 mm,
krawedzie podiuzne plyty mocowane na tatach 5 x 6 cm. Pierwsza warstwa papy mocowana do
podioza mechanicznie. Rynny i rury spustowe pcv. W kalenicy dachu, nad hallami przewidziano
pasma doswietlajgce.
Na przekrojach i w Przedmiarach brak jest warstwy z papy jak réwniez z plyt OSB.
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.
Odpowiedz

Dach powinien byé wykoficzony blachg trapezowg T50 jak w warstwach podanych na przekrojach w
cz. rysunkowej. W opisie technicznym omytkowo wpisano zle warstwy na dachu.

Rynny oraz rury spustowe nalezy wykona¢ z blachy ocynkowanej powlekanej jak w przedmiarze.
Pytanie nr 13
Pawilon Osadzonych — z jakiej stali sg balustrady, jakie wykoriczenie?
Odpowiedz
Balustrady wewnetrzne w budynku osadzonych majg by¢ wykonane ze stali, zabezpieczone
antykorozyjnie poprzez cynkowanie, a nastepnie malowane w kolorze ogélnodostepnym z palety
koloréw RAL.



Pytanie nr 14
Pawilon Osadzonych — prosimy o podanie parametréow wylazu dachowego, brak takiej pozycii
w Przedmiarze.

Odpowiedz

Wytaz dachowy:
przeszklony o wymiarach w $wietle otworu dachu 60x100cm (zewn. wym. klapy
90x130cm), otwierany manualnie, stolarka z profili PVC, pakiet dwuszybowy w oknie.
Profil PVC:
wielokomorowy profil PVC,wypetniony pianka poliuretanowsg, odporny na czynniki
atmosferyczne, wspéiczynnik przenikalnoéci ciepinej min. Uw = 1,4 W/m2K, kat montazu 10°, kolor
bialy.
Pakiet szybowy:
pakiet szybowy jednokomofowy, gaz argon, zewnetrzna szyba hartowana 6mm, wewnetrzna szyba
laminowana klasy P2A, powtoka niskoemisyjna, ciepta ramka miedzyszybowa.
Na oferencie ciazy przygotowanie oferty z uwzglednieniem wszystkich robot przewidzianych
w projekcie, a przedmiary robdt sg jedynie pomochicze i nie stanowig podstawy do zgdania
dodatkowego wynagrodzenia. Wykonawca ma obowigzek tak wyceni¢ zakres prac aby uwzglednié¢
wszystkie koszty niezbedne mu do zrealizowania inwestycji.

Udzielona informacja nie ma wplywu na zmiang¢ terminu skladania ofert, ktéry pozostaje na
dzien 15.02.2023r. do godz. 10:00 oraz otwarcia ofert 15.02.2023r. o godz. 11:00




