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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZ. 4

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, 1812, 1933, 2185, z 2023 r., poz.
412, 825), zwanej dalej ,ustawq Pzp” - pn. ,Dostawa produktow zywnosciowych do
Przedszkola Miejskiego nr 9 ,, Akademia Usmiechu” w Stupsku”.

Miasto Stupsk - podmiot prowadzacy postepowanie w imieniu Zamawiajacego dziatajac na
podstawie art. 260 ust. 2 Pzp zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

1. UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 1

Oferta Nr 1 Piekarnia -Ciastkarnia Ryszard Dzikowski
ul. Dtugosza 13F/19, 76-200 Stupsk

Uzasadnienie prawne:
Oferta ztozona przez ww. Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 63 ustawy Pzp, gdyz jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z zapisami art. 63 ust.2 ustawy Pzp - zlozenie oferta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia o wartosci mniejszej niz progi unijne nastepuje pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznosci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktora polega na niewywotaniu przez czynnosc¢
zamierzonych skutkdéw prawnych zwiazanych z jej dokonaniem (niewaznos¢ bezwzgledna).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod
oferta powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3
Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta ztozona przez Wykonawce Piekarnia -Ciastkarnia Ryszard Dzikowski, ul. Dtugosza
13F/19, 76-200 Stupsk

jest niepodpisana zadnym z podpisow tj.: podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.




Aby ztozenie oferty mogto by¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania zama-
wiajacemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wtasciwym podpisem
elektronicznym, ktéry zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

W toku badania oferty wraz z zatacznikami stwierdzono, ze plik Zawierajacy: formularz oferto-
wy, oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie o braku pod-
staw do wykluczenia z postgpowaniu nie zostaty opatrzone elektronicznym podpisem kwalifiko-
wanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Obowiazek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewaznosci, opatrzonej podpisem
kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp.

Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez
brak podpisu dokumentdw elektronicznych skutkuje ich niewaZnoécia i Oferta Nr 1 podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

2, UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 6

Oferta Nr 6 Piekarnia-Ciastkarnia ,Lewna” s.c. Eugeniusz Arkadiusz Lewna
Sierpinka 2, 76-200 Stupsk

Uzasadnienie prawne:

Oferta ztozona przez ww. Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. c) ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostata ztozona przez wykonawce kto-
ry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub pod-
miotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie wa-
runkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w toku badania ztoZonych ofert uznat, Zze oferta ztozona przez Wykonawce:

Piekarnia-Ciastkarnia ,Lewna” s.c. Eugeniusz Arkadiusz Lewna ul. Sierpinka 2, 76-200 Stupsk
podpisana zostata tylko przez jednego ze wspolnikow spétki cywilne;.

Do zlozonej oferty, nie zostat zataczony dokument petnomocnictwa do jednoosobowej reprezen-
tacji spotki.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia w terminie do 25.08.2023 r. oryginatu petno-
mocnictwa w postaci elektronicznej i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym lub kopii petnomocnictwa potwierdzonej przez mo-
codawce lub notariusza. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit braku dokumentu
petnomocnictwa.

Nie ulega watpliwoici, ze ,,Osoba, ktéra podpisuje oferte sktadanq w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, musi by¢ wiasciwie umocowana do ztozenia takiego
oswiadczenia woli. W przeciwnym razie ztozenie oferty jest nieskuteczne (zgodnie z art.
104 Kc jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, co w zwiqzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego skutkuje odrzuceniem takiej oferty).
(Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzqd Zaméwien
Publicznych, Warszawa 2021 - dostepny pod adresem:

https: //www., uzp.gov. pl/nowe-pzp/repozytoriumdokumentow- nowe- pzp/komentarzdo-nowego-

pzp - komentarz do art. 218 Pzp).

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal, ze osoba, ktéra podpisata oferte w imieniu



Wykonawcy Piekarnia-Ciastkarnia ,Lewna” s.c. Eugeniusz Arkadiusz Lewna ul.Sierpinka 2,
76-200 Stupsk nie byta wtasciwie umocowana do ztozenia takiego o$wiadczenia woli i wadliwosci
o takim charakterze Wykonawca nie usunat, pomimo wezwania Zamawiajacego

3. UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 7

Oferta Nr 7 Firma Produkcyjno Ustugowo Handlowa ,,Rogalik”s.c.

|
'ul. Diuga 19, 76-200 Stupsk

Uzasadnienie prawne:
Oferta ztozone przez ww. Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp - gdyz jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w toku badania ztozonych ofert uznat, ze oferta Wykonawcy: Firma
Produkcyjno Ustugowo Handlowa ,Rogalik”s.c. ul. Dtuga 19, 76-200 Stupsk jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zamawiajacy wymagat zaoferowania wszystkich pozycji zawartych w
formularzu ofertowym stanowiacym zatacznik nr 2-4 do SWZ tj. od pozycji 1 do 20. W ofercie
ztozonej przez powyzszego Wykonawce znajduja si¢ jedynie pozycje 1- 7 oraz 15 - 20, brakuje
natomiast ponizszych pozycji:

8. Chleb graham kroj.400 g. Niedopuszczalne jest stosowanie do produkcji pétproduktow
mrozonych oraz polepszaczy do pieczywa.

9. Chleb orkiszowy kroj.400g. Niedopuszczalne jest stosowanie do produkcji potproduktow
mrozonych oraz polepszaczy do pieczywa.

10. Chleb dyniowy kroj.400 g. Niedopuszczalne jest stosowanie do produkcji pétproduktow
mrozonych oraz polepszaczy do pieczywa.

11. Chleb pszenno-zytni, kroj.500 g, rézne rodzaje Niedopuszczalne jest stosowanie do
produkcji potproduktow mrozonych oraz polepszaczy do pieczywa..

12. Chleb razowy krojony 500g. pieczywo razowe z maki z petnego przemiatu, o sktadzie:
maka zytnia, pszenna, woda, ziarno stonecznika. Drozdze, sél

13. Chleb zakopianski z makiem kroj.500g z dodatkiem mleka zsiadtego. Niedopuszczalne jest
stosowanie do produkcji potproduktéw mrozonych oraz polepszaczy do pieczywa.

14. Chleb zwykty krojony 500g. Niedopuszczalne jest stosowanie do produkcji pétproduktow
mrozonych oraz polepszaczy do pieczywa.

4. UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie
czesci 4 - pieczywo w oparciu o art. 255 pkt 2) ustawy Pzp w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 3 i
art. 226 ust. 1 pkt 5.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z brzmieniem art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jest niezgodna z przepisami ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 - gdy jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Z uwagi na fakt, Ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlega-
ja odrzuceniu, zgodnie z brzmieniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp(Zamawiaj iCy uniewaznia poste-
powanie o udzielenie zamdwienia publicznego. ohIT 2




